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namitl Zalovany zapoctenim vzajemnou pohleddvkou na ndhradu trat.
Procesni soud prvéstolice uznal po pravu pohledavku na-
mitanou zapoctenim a v disledku toho zalobu zamitl. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D ivody: Mylného posouzeni po
strance pravni dostalo se véci v prvé stolici dle odvolani proto, Ze bylo
za pripustné uznano zapocteni vzdjemné pohledavky odpiircovy na po-
hledavku odvolatelky. Pripustnost zapocteni odvolani vylucuje, poné-
vadz predmétem pohledavky odvolatelky jest nemocenské, narok na ne-
mocenské jest ndrokem ryze osobnim a nezabavitelnym a nelze nan
zapocisti atratovou pohledavku odpiirce. Odvolatelce lze dati za pravdu,
ze na narok na nemocenské nelze jiné naroky zapocisti. To vyplyva
z uvahy, Ze, nedovoluje-li zakon, by narok na nemocenské byl postou-
pen, zastaven a zabaven (§ 62 zdkona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33
f. zak. a § 139 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.), nedovoluje ani,
by na narok ten byl zapocten jiny narok. D¢je se tak z divodh socialné-
politickych ve vefejném zajmu, by zaméstnanec nebyl uvrzen v bidu.
Nez odvolatelka prehlizi, Ze v souzeném pfipad¢ nejde o nemocenské
podle zdkonti o nemocenském pojisténi, nybrz o narok smluvni, jenz ne-
pfislusi odvolatelce proti okresni nemocenské pojisStovné, nybrz proti
osobé soukromé a na ktery se proto feCené omezeni zakona nevztahuje.
Podle toho neni proti uplatnénému zapocteni se stanoviska zdkona
zavady. ,
Nejvys§s§i soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Dovolani, jez se opird o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., neni
diivodné. Zalobkyné napadd, jako v odvolacim fizeni, jen nazor, Ze jest
mozZné zapocteni zalobniho naroku na procesni dtraty odpiirci pravo-
platn¢ pfisouzené. LeC tento nazor jest upIn¢ spravny a odvolacim sou-
dem ptipadné odiivodnén. Slusi jen tolik dodati, Ze ustanoveni § 139
zdkona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. jest ustanovenim zvlast-
nim a nelze ho proto vykiadati zpusobem rozS$ifujicim. Paragraf ten po-
jednava o postupu, zastaveni a zabaveni narokli podle tohoto zakona,
tedy jen o narocich na pfiznani davek podle zadkona o pojisténi zamdst-
nancii pro pfipad nemoci, invalidity a stafi proti ustfedni socialni po-
jistovné. O takovy narok tu nejde, a to ani ohledné toho, co dovola-
telce pfislusi (ndhrada Skody na zdkladé slibu) ani ohledn& osoby, proti
které narok uplatnila. Neni proto proti uplatnénému zapolteni zavady.

Cis. 10506. _

Ten, kdo objednal u pravniho zastupce pravnické prace v zastou-
peni krajského vSeodborového sekretariatu, neni sice zavazan pravnimu
zastupci ze smlouvy, jest mu vSak prav nahradou Skody, nebyl-1i oprav-
nén objednati pravnické prace.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv I 349/30.)
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Zalujici advokat domdahal se na krajském vSeodborovém sekretariatu
a na FrantiSku P-ovi, tajemniku revirniho vyboru hornikit zaplaceni za
pravni zastupovani. Procesni soud prvé stolice neuznal Za-
lobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud k odvolani zalobce
zruSil rozsudek prvého soudu co do krajského sekretariatu jako zma-
te¢ny; proti druhému zalovanému FrantiSku P-ovi uznal zazalovany na-
rok divodem po pravu. V. .divodech uvedl, Ze krajsky vSeodborovy
sekretariat neni zplisobilym ke sporu a pokracoval:-Z objednani zastu-
povani u Zalobce nemohl pro sekretariat Zalovany na prvém misté vze-
jiti zavazek, ponc¢vadz tu nejde o pravnickou osobu podle § 26 ob¢&. zak.
Pres to v8ak ziistivd objednavka v platnosti a pfivodila pro Zalobce
naroky. An druhy Zalovany FrantiSek P. podepsal objednavku ze dne
14. srpna 1922, jak sam pfipouSti, a an pfi tom jednal za sdruzeni, které
nebylo zptsobil¢ k jednani a tedy se nemohlo zavazovati, jest pova-
zovati objednavku za objednavku vychazejici pfimo od zalovaného Fran-
tiSka P-a. Z ni vzeSly pro né¢ho zavazky k Zalobci, on musi zaplatiti -
palmarni tucet Zalobce. Na tom neméni nic okolnost, Ze nechtél pod-
pisem objednavky prevziti k Zalobci osobni ru€eni. Musi ruditi za toto
prohlaSeni a nahraditi atraty z n¢ho vzeslé. Ve smlouvé ziistava jen on
smluvni stranou.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani druh¢ho zalovaného Fran-
tiSka P-a.

Diavody:

Predev§im jest se zabyvati diivodem nespravného pravniho posou-
zeni véci, jezto na ném zavisi feSeni dalSi otdzky, zda fizeni odvolaci
ziistalo kusym. Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, jenZ oceniv
doslov dopisu ze dne 14. srpna 1922, ma za to, Ze, an Zalovany Fran-
tiSek P. jednal za sdruZeni (za krajsky vSeodborovy sekretariat), které
nebylo zptisobilé k pravnimu jedndni, jest objednavku pravnickych praci
u zalobce povazovati za objedndvku vychazejici pfimo od Zalovaného
-a ze z ni vzeSel osobni zdvazek Zalovaného k zaplaceni palmarniho ultu
Zalobcova. Nemohlo-li jednani, které Zalovany jménem sdruZeni pod-
nikl, zaloziti platny pravni zavazek k plnéni, nelze z ného ani Zalova-
nému uloZiti pInéni. Jind jest vSak otdzka, zda a pokud jest Zalovany
FrantiSek P. prav z ndhrady $kody zptlisobené Zalobci jeho <innosti.
Ano zjisténo, ze zalovany napsal a odeslal Zalobci dopis ze dne 14. srpna
1922, jimz jménem krajského vSeodborového sekretaridtu pozadal advo-
katni zalobcovu kanceldf, by pro Marii Z-ovou vykonala urcité pravni
prace, a vyzadal si zaslani a¢tu na feceny sekretariat, a ano bylo tvrzeni
Zalovaného, ze prace byly ujednany zdarma, zjisténim prvého soudu
ze svédecké vypovédi Rudolfa W-a vyvraceno, — mohl Zalobce dii-
vodné podle zisad poctivého styku predpokladati, Ze Zalovany jedna
v dorozuméni s pfisluSnym odborovym sdruZenim a Ze jest jim zmocnén
a ma téz souhlas k zaplaceni zalobcovych fdtrat. Vzdyt jest obecné
znamo, Ze odborové organisace uhraZuji za své cleny utraty pravni
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ochrany, a nemuze tedy byti ani Zalobci na ukor, Ze véfil v seriosnost
jednani Zalovaného. Zalovany vSak ani zmocnéni ani souhlas k uhradé
tctu zalobcova nemél a, pocinal-li si pfi objednani prdvnickych praci
v zastoupeni krajského vSeodborového sekretariatu tak, jakoby byl
k ujednani smlouvy opravnén, coz patrno nejen z doslovu dopisu ze
~dne 14. srpna_ 1922, nybrz i z doznan¢ho i zjiStén¢ho ustniho jednani
zalovaného se zastupcem Zzalobcovy kancelafe Rudolfem W-em, zavinil
timto svym jednanim Skodu vzniklou Zalobci provedenim pravnickych
praci a hotovymi vydaji, nebot porudil hrubé potfebnou péc¢i a bedli-
vost, jiz jako tajemnik krajského odboroveého sdruzeni mél dbati, —
by zajistil tthradu objednanych praci pfisluSnou odborovou organisaci
a tim predeSel Skod¢ druhé smluvni strany. JeZto Zalobce Zalobni narok
opfel za sporu nejen o smlouvu, nybrz i o pravni diivod nahrady Skody,
coz patrn¢ minil vytkou, zZe Zalovany jednal jako falsus prokurator a ze
mu téz z tohoto diivodu ruci, jest v tomto sméru Zalobni narok diivodem
po pravu.
- Cis. 10507.

Ruceni za Skodu provozem silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Vyvifiovaci ditvod podle § 2 aut. zak. (zavinéni poskozen¢ho) pied-
poklada, Ze ridiC silostroje sam dbal vSech opatrnosti ulozenych mu pfi
provozu silostroje, Ze jeho jednani (opomenuti) neni vitbec se Skodnou
udalosti v pficinné souvislosti. V tom, Ze poskozeny Sel po jizdni draze,
vyhrazené vlastné povoziim, jest spatfovati jeho spoluzavinéni. Skodu
jest déliti s uvazenim vSech okolnosti.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv II 781/30.)

Zalobce byl piejet automobilem, jejz fidil zalovany fidi¢. Zalobni
narok na nahradu Skody proti majiteli a fidi¢i auta neuznal procesni
soud prvé stolice diivodem po pravu. Odvolaci soud
k Zalobcovu odvoldni uznal Zalobni nadrok divodem po pravu dvéma
tfetinami.

NejvyS§s§i soud k dovolani zalovanych uznal Zalobni narok po
pravu jen polovici.

Dfivody:

Dovolani jest jen z &asti diivodné. Jest pfihlizeti k tomu, Ze Zalobce
podle Zalobnich tdajii ne sice vyslovné, ale s dostatek zfetelné opira
Zalobni narok o zakon ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 . zak. o ruleni za
$kody z provozovani silostrojii. Nejde tedy o to, zda je prokdzano, Ze
fidi¢ auta, spoluzalovany Franti§ek H. zavinil uraz, nybrZ o to, zda za-
lovana strana prokazala néktery z vyvifiovacich divodit podle § 2 cit.
zak. Dovolala se toho, Ze Zalobce uraz sam zavinil, tedy vyvifiovaciho
diivodu § 2 aut. zakona, totiz, ze $kodna udalost zplisobena byla po-
Skozenym samym. Le¢ tento vyvinovaci divod pfedpoklada, ze fidic



