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teru spolku »Einigkeit« a pro svilj isudek o Gasti st-lové pfi sezenich
a schiizich strany. Usudek tento neni také nelogicky a proto i namitka
vadnosti fizeni je bezduvodna.

C. 13.090.

Policejni véci: I. Ochrana vefejnopravni funkce organu ve-
fejné spravy, kterou poskytuji spravni afady podle ¢l. 4 odst. 2 zakona
¢. 125/1927 Sb., neni vyloucena tim, Ze urazeny organ vefejné spravy
mohl snad urdZku obsazenou v dopise jemu poslaném stihati téZz sou-
kromou Zalobou. — II. I dopis uznaceny zevné jako soukromy miize byti
podanim ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 zakona &. 125/1927 Sb., jestlize podle
svého obsahu jest uren pro organ verejné spravy.

(Nalez z 2. prosince 1937 &. 335/35-2.)

Prejudikatura:adl Boh. A 11.417/34, ad II. Boh. A 9159/31.

V &€ c: Adolf Z. ve Slezské Ostravé-Hladnové proti rozh. zem. ufadu
v Brné z 30. listopadu 1934 o policejnim prestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje.

D avody: Nalezem okr. ufadu v Novém Ji¢iné z 8. listopadu 1933
byl st-1 odsouzen k pokuté 1.000 K¢, pro piipad nedobytnosti k 3den-
nimu vézeni pro prestupek &l. 4 odst. 2 zakona €. 125/1927 Sb., jehoz
jehozZ se dopustil tim, ze uZil ve svém dopisu z 27. Cervence 1933, adre-
sovaném okr. hejtmanu v Bilovci jakoZto organu vefejné spravy statni,
urazlivého zpiisobu psani tim, Ze tento organ vefejné spravy obvifiuje
ze snahy ho potrestati, pfi ¢emz ho upozornuje, Ze se mu to nepodafi,
a upozoriiuje dale okr. hejtmana, Ze pod svicnem je temno a Ze mu da
brzy pfileZitest, aby pod svicnem vidéL

Tento trestni nalez byl naf. rozhodnutim potvrzen.

Nss, uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil nejprve
zaujmouti stanovisko k namitce, ve které se vytyka, Ze st-I1 byl odsouzen
podle &l. 4 zdkona & 125/1927 Sb. pro skutkovou podstatu pfestupku
stihaného soudné. Touto namitkou musil se nss zabyvati pres to, Ze ne-
byla uplatnéna ve spravnim fizeni, nebot jde o namitku, kterou se po-
pird pfisluSnost Zal. afadu k vydani naf. rozhodnuti, k niz soud musi
ptihliZzeti z povinnosti ufedni. Rozvadéjic uvedenou namitku, uvadi stiz-
nost, Zze podani na vefejné organy, zejména na okr. hejtmana, musi se
podle povahy véci dostati do rukou vice osob, které se museji seznamiti
s jeho obsahem, a je tedy nutno povazovati podani za projev uéinény
vefejné, nebo aspoii k né€kolika osobam. Pak ale urazlivé tvrzeni, pro
které byl st-1 odsouzen, zakladalo skutkovou podstatu pfestupku podle
§§ 487 a nasl. trest. zdkona, které v dobé odeslani dopisu byly jesté
v platnosti. Jde-li v8ak o trestny €in stihany soudy, nelze pouziti sub-
sidiarniho pfedpisu €l. 4 odst. 2 zdkona &. 125/1927 Sb. Nss nesdili
tohoto stanoviska stiZnosti.
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Podle ¢l. 4. odst. 2 zakona ¢&. 125/1927 Sb. mohou okr. (statni poli-
cejni) ufady za acelem ochrany vaznosti organt vefejné¢ spravy, ne-
jde-li o trestny Cin stihany soudné, potrestati kazdého, kdo uziva v pi-
semnych podanich k témto organtim zpiisobu psani je urazejiciho, nebo
pres pfedchazejici napomenuti se chova védomé hrubé k vefejnému
organu pfi vykonu jeho afedni ¢&innosti, nebo se vzpira ho uposlech-
nouti. Vykladem tohoto ustanoveni se nss zabyval v nalezu Boh. 11417/
1934, v némz dospél k zavéru, ze vyluka trestné policejniho stihani
normovana v Cl. 4 odst. 2 cit. zakona o organisaci politické spravy
nema mista, jestliZe deliktni Cinnosti spadajici pod toto ustanoveni byla
zaroveil poru$ena trestni norma soudni, dand na ochranu jiného prav-
niho statku nez onoho, ktery je chranén cit. pfedpisem zdkona o orga-
nisaci politické spravy, a Ze cit. pfedpis nevylu¢uje kompetenci politic-
kych ufadd v pfipadech, kdy organ vefejné spravy stiha vinnika ipro
urazlivé jednani soudné sam jako soukroma osoba pro delikt soukromé
zaloby. V uvedeném nalezu $lo sice o védomé hrubé chovani k vefej-
nému organu pii vykonu jeho dredni Cinnosti, nez se zfetelem na cit.
znéni ¢l. 4 odst. 2 zdkona o organisaci politické spravy plati totéz, jde-li
0 urdzku spachanou pisemnym podanim k organu vefejné spravy; proto
soud setrval na pravnim nazoru vysloveném v uvedeném nalezu a na
misté bliz§iho oduvodnéni poukazuje podle § 30 odst. 3 jedn. fadu pro
nss & 191/1937 Sb. na jeho divody. Na zakladé téchto tivah dosp€l
soud k zavéru, ze ochrana vefejnopravni funkce organu vefejné spravy,
kterou poskytuji spravni ufady podle ¢l. 4 odsi. 2 zakona ¢. 125/1927
Sb., neni vylouCena tim, Ze uraZeny organ veifejné spravy mohl snad
urdzku obsazenou v dopise jemu poslaném stihati téZ soukromou Za-
lobou. T¥ebas tedy stiznost zcela spravné uvadi, Ze podani na vefejny
organ musi se podle povahy véci dostati do rukou vice osob, kter¢ se
museji seznadmiti s jeho obsahem, nelze souhlasiti s jejim ndzorem, Ze
spravni afady nejsou povolany stihati urdzku vefejného orgénu v do-
pise tom obsaZenou, nebotf potom ochrana poskytnutd organu vefejné
spravy v &l. 4 odst. 2 zdkona ¢&. 125/1927 Sb. ziistala by jen na papire.
Umysl takovy zadkonodarci vSak podkladati a zékon vykladati tak, jak
¢ini stiznost, nelze.

Nss uvazoval dale takto:

Na sporu je pfedem otazka, zda dopis poslany st-lem osobég, jeZ
byla v kritické dobé pfednostou politického dfadu v Bilovci, slusi po-
kladati za podani uCinéné organu vefejné spravy nebo za dopis sou-
kromy. Zal. Gifad, odpovidaje na namitku vznesenou v tomto sméru v od-
volani z trestniho nalezu Gfadu I. stolice, vyslovil v naf. rozhodnuti, »Ze
nezalezi na tom, jak byla uvedena adresa pa obdlce, nebot je jisté
spravné, aby za ucelem snazsiho doruCeni dopisu uvedeno bylo na
obalce adresitovo povolani, nebo jak v dopise adresat jest oslovovan,
nybrz zéle#i na obsahu dopisu. Je tudiZ pfi rozhodovani, zda dopis byl
psan adresatovi jako osob& soukromé nebo iifedni, rozhodujici obsah
dopisu, zda totiz v dopise uvedené zaleZitosti maji vztah k ufednimu
postaveni adresata«. Dale uvedl Zalovany ufad v naf. rozhodnuti, Ze ze
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st-lova dopisu je zjevno, ze jde o dopis poslany okr. hejtmanovi Aloisu
B. jako osobé ufedni, nebot hned v prvém odstavci tohoto dopisu st-I
piSe: »Okolnosti, jez posledni dobou se odehraiy mezi mnou a okresnim
ufadem, mam zato, Ze pochazeji ponejvice z popudu Vaseho osobniho
snahou mne potrestati, co se Vam asi nepodafi, ba naopak dal§im po-
dobnym zptisobem jen nepfatelstvi mezi mnou a sebou jste zjednal, a
chci timto dopisem tomu pfedejiti«. V druhém odstavci — jak se dale
v naf. rozhodnuti uvadi — zmifiuje se st-l1 o trestnim fizeni vedeném
proti nému okr. ufadem v Bilovci a v odst. 5 se pak zmifiuje o riiznych
pfimluvach, které Cinil u okr. hejtmana. Z téchto citaci st-lova dopisu
dovozuje Zal. ifad v naf. rozhodnuti, Ze dopis jedna o zalezitostech
titednich, tykajicich se okr. hejtmana jako pfednosty okr. fifadu v Bi-
lovci, a Ze jde tedy o dopis, ktery byl poslan okr. hejtmanovi B. jako
osobé ufedni. Proti tomu namita stiZnost, odvoldvajic se na nalez
Boh. A 9159/31, ze zalezi vyhradné na vili odesilatele dopisu, pfeje-li
si, aby jeho pfipis byl povazovan za podani k vefejnému organu nebo
za dopis osobé soukromé. Dopis nebyl adresovan okr. hejtmanu v Bi-
lovci jako pfednostovi okr. ufadu v Bilovci, tedy organu vefejné spravy,
nybrz Aloisu B. jako soukromé osobé¢, pfi ¢emz oznaeni jeho ufedni
funkce se stalo jen za uCelem snaz§iho dorueni dopisu a ze spoleCen-
ské zvyklosti. Ale i z obsahu dopisu vyplyva podle stiZnosti jasné
st-lovo pfani, aby dopis nebyl povaZovan za podani k vefejnému
organu. Na doklad toho uvadi st-1, Ze mluvi véude o »dopisu« a koncCi
slovy: »Doufdm, Ze tento dopis budete povazovati za davérny a pfi
svém osobnim setkdni s Vami sdélim Vam je$t¢ jiné podrobnosti«. Nez
vSechny tyto namitky nevyvraceji spravnost nazoru Zzal. ufadu, ze
v konkrétnim pfipadé neslo o soukromy dopis, nybrz o podani na ufad
po rozumu ¢l. 4 odst. 2 zakona €. 125/1927 Sb. V nalezu Boh. A 9159/31
vyslovil oviem nss, Ze pro otazku, zda dopis doSly pfednostovi ufadu
postou je dopisem soukromym, &i jde o podani ufadu, je v prvni fadé —
jak plyne z povahy véci — smérodatny obsah obalky tohoto dopisu.
Jestlize odesilatel jiz na obalce jasné oznacil, Ze dopis poslal osobg,
kterd je pfednostou tfadu, jen jako osobé soukromé, nelze kvalifiko-
vati tento dopis jako podani ufedni. NeZ ve zminéném nalezu bylo vy-
sloveno dale, »Ze obsah obdilky vtiskuje dopisu poslanému pfednostovi
fitfadu povahu dopisu soukromého dotud, dokud snad z obsahu dopisu
neplyne opak, totiz, Ze dopis — tfeba je zevné oznalen jako soukromy,
pfece podle svého obsahu jest uren pro ufad«. Nss, trvaje na tomto
pravnim nazoru i v tomto piipadé, neuznal spravné stanovisko stiz-
nosti, Ze zdlezi vyhradné na viili odesilatele, pfeje-li si, aby jeho pfipis
byl povazovan za podani vefejnému organu nebo za dopis osobé sou-
kromé. Pokud stiZznost podklada tento nazor nss, zkresluje cit. nalez,
jak je zfejmo z uvedeného jeho oddivodnéni.

Zal. ifad — jak bylo vySe uvedeno — pravé z obsahu dopisu dovo-
zuje, ze i kdyZ snad dopis byl podle obalky psan pfednostovi okr.
ifadu v Bilovci jako osob& soukromé, sludi jej se zfetelem na jeho
obsah pokladati za podéni, jez bylo uéinéno pfednostovi okr. tfadu
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v Bilovci jako takovému, tedy za podani ulinéné na organ vefejné
spravy. Proti tomuto stanovisku Zal. dfadu, jeZ jest opfeno o pfesné
uvedeny obsah dopisu st-lova, neformuluje stiznost stiznych bodi
podle § 18 zakona o ss ¢. 36/1876 f. z., takie stanovisko Zal. ufadu
zistava v tomto sméru stiznosti neotfeseno. Spravnosti tohoto stano-
viska nemiize byti otfeseno namitkou, Ze st-1 mluvi jen o »dopisu« a
»doufd, Ze dopis bude pfednosta okr. tfadu pokladati za diavérnys,
kdyZté z ostatniho obsahu dopisu, jak uvadi Zal. Gfad v naf. rozhodnuti
a stiznosti vyvraceno neni, plyne, Ze $lo o podani na ufad.

Zbyvaji namitky tykajici se proml€eni pfestupku kladen¢ho st-li za
vinu. Nepfipustna je namitka, Ze pfestupek kladeny st-li za vinu by byl
proml&en, i kdyby bylo zjisténo, Ze dopis byl psan teprve 27. Cervence
1033, nebot nebyla uplatnéna v odvolani z trestniho néalezu ufadu I. sto-
lice (§§ 5 a 6 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.). Nez stiZnost tvrdi dale,
Ze pro otazku proml¢eni rozhoduje den, kdy dopis, o ktery jde, byl dan
st-lem na postu, tvrdi, Ze st-l1 dal dopis na poStu 27. Cervna 1933,
a kara jako vadu fizeni, Ze Zal. (ifad neprovedl nabizeného diikazu vy-
zadanim obalky, ve které dopis byl poslan. V tomto sméru namital st-1
ve spravnim fizeni, Zze dopis nebyl odeslan 27. Cervence 1933, nybrZ
iiz 27. Cervna 1933 a ze datum mésice polité inkoustem je nelitelné.
Zal. ufad uvedl v naf. rozhodnuti, Ze neni rozhodujici, kdy dopis byl
datovan nebo psan, nybrz kdy byl dan na postu k doruleni, resp. adre-
satovi doruCen. Z tohoto vyroku neni zfejmo, poklada-li Zal. ufad za
rozhodujici pro otazku promléeni pfestupku kladenému st-li za vinu den,
kdy st-1 dal dopis, o ktery jde, na poStu, nebo den, kdy byl tento dopis
doru€en adresatovi, a neni z ného dile zfejmo, pro¢ podle nazoru Zal.
ufadu rozhoduje ten & onen den. Tato nejasnost a neiplnost naf. roz-
hodnuti v otdzce, na jejimz spravném zodpoveédéni zavisi, zda je di-
vodna namitka vytykajici, Ze pfestupek kladeny st-li za vinu je pro-
mien &i ne, zakladd podstatnou vadu fizeni a musilo proto byti naf.
rozhodnuti zru§eno podle § 6 odst. 2 zakona o nss €. 164/1937 Sb.

C. 13.091.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss: L. * Ani pouhy nadpis kanonické visitace »De patronis et dominis
terrestribus«, ani jeji ustanoveni »Jus patronatus in parochia solus
exercet dominus ...« nestaci k zavéru, Ze nejde o patronat realny, —
II. Rozhodnuti, jeZ piipousti riizny vyklad, je podstatné vadné.

(Nalez z 2. prosince 1937 &. 2092,35-5.)

V & c: Dr. Karel K. v Nitfe (adv. Dr. Jan Baltay z Nitry) proti rozh.
zem. ufadu v Bratislavé z 31. prosince 1934 a ze 7. fijna 1935 (za zi<.
stranu Dunajskou banku, ug&. spol. v Bratislav€, adv. Dr. Jaroslav Hilbert
z Prahy) o uhradé nakladii na opravu kostela.



