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do obchodu dava nebo na prodej chovd, je neopravnéné opatfeno znam-
kou, jiZ uzivati je vyhradné opravnén nékdo jiny, po strance subjektivni
pak se vyhledava, Ze si pachatel byl neopravnénosti opatteni zbozi ta-
kovou znadmkou védom. V této pfi¢iné bylo formalné bezvadné zji§téno,
ze obzZalovany po zakazu vysloveném mu dopisem ze dne 31. Cervence
1936 prodaval jen zbozZi pochazejici od firmy K. S. v B. a v upravé
provadéné L-em jeSté v dob¢ trvajiciho poméru obzalovaného se svéd-
kem tim a tedy nesporné jeSté v dobé, nez onen zakaz byl vysloven.
Pokud jde o toto zbozi, vyluCuje rozsudek zavinéni s hlediska § 23 zn.
zak. z uvah subjektivnich poukazuje k tomu, Ze obzalovany na zakladé
smlouvy z 20. dubna 1935, uzavfen¢ s firmou S., jiZz byla stanovena
Sestimésiéni vypovédni lhiita, a s ohledem na to, Ze nesl veskeré finanéni
obéti spojené se zapisem a propagaci znamek, mohl se pokladati za
faktického spolumajitele »chranénych znamek, ktery byl oprdavnén do
vyprSeni této smlouvy takové zasoby jeSt¢ odprodavati pod znamkou
pro soukromého Zalobce chranénou.

Podle tohoto zjisténi byl obzalovany v omylu co do svého soukro-
moprdvniho vztahu k znamce, totiz v omylu tkvicim v tom, Ze mylna
pfedstava o pojmu spoluvlastnictvi mohla v ném vzbuditi a vzbudila
predpoklad, Ze soukromy Zalobce nemiize mu odepfiti pravo na uzZivani
znamky, zvlasté pokud jde o zasoby firmou S. mu jiZ dodané.

Ocitl-li se takto obzalovany v omylu o ustanoveni ob¢anského prava,
tedy v omylu rovnajicim se podle ustalené judikatury nejvy$sSiho soudu
omylu skutkovému, mohl nalézaci soud pravem na zakladé ptedpisu § 2,
pism. e) tr. z. vylouliti zly umysl obZalovaného.

Cis. 6317.

S hlediska § 27 zakona proti nekalé soutézi neni tfeba, aby se zleh-
¢njici udaje vztahovaly jen na podnik soukromého Zalobce; staci, jsou-li
k jeho podniku v objektivné poznatelném vztahu a je-li si pachatel
védom toho, zZe jsou zpiisobilé poskoditi i tento podnik.

(Rozh. ze dne 1. Gnora 1939, Zm 1 22/39.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci vyhov¢l zmateéni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzZalovany
podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§tén obzaloby vznesené nan pro pfecin zleh-
Covani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n,,
zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate&ni stiznosti, uplatiujici Ciselné dbvody zmate¢nosti podle
§ 281, &. 4, 5, 9 (zfejm& pism. a) tr. f., nelze upfiti opravnéni.
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Nalézaci soud ma predevSim po strance objcktivni za vylou€eno, Ze
obZalovany ucinil viibec at pisemné. at 1stn¢ o vyrobcich soukromého
Zalobce ony nepfiznivé vyroky, v nichZ soukromy Zalobce spatfuje
skutkovou podstatu prelinu zlehCovani podle § 27 zak. & 111/1927
Sb. z. a n.

Pokud jde o dopis obZalovaného ze dne 15. bfezna 1938, adresovany
F. V. v C., ma rozsudek za to, ze tu jde o vSeobecné doporuécm vlast-
nich vyrobku o uvahy ol)ecncho razu; nalézaci soud ma tu zfejm¢ na
mysli, Ze dotfeny dopis neobsahuje nic, co by nasvédCovalo vztahu
k vyrobkim soukromého Zzalobce.

V tomto dopise, jehoz cel¢ znéni bere nalézaci soud za prokazangé,
pravi se mimo jin¢: »..... jako stary zkuSeny praktik bych Vam ptece
jenom doporucoval, abyste vyrobnik vzal od firmy, ktera ma jiz urcitou
tradici a kde miizete jiZ bezpe¢né potitati, Ze budete skute¢n¢ dobre
obslouzen. Co Vam je platny vyrobmk treba i velmi pckny, kdyz vV nej-
vetsi sezon¢ Vam takovy stroj vypovi sluzbu, jako se to stalo jiZz ncko-
lika cukrariim, ktefi potom nafikaii, bohuzel jii pozde. 16.000 K se dnes
velice tézko trZi, natoz pak vyd¢lava a proto pozor. Ale nejzajimavéjsi
jest, ze cukraf, ktery si omylem koupil vyrobnik, ktery mu nevyhovuje,
nefekne svému kolegovi pravdu, snad se za to potom’ stydi anebo si
mysli, kdyZ jsem se napalil ja, tak se napal také.«

Je pravda, Ze v téchto vc¢tach neni naznaceno, kterému podniku
svéd¢i vytky o nespolehlivosti a ménccennosti svyrobnikii«. Le¢ pfi
vykladu téchto projevii, pokud jde o jejich smér proti tomu kterému
podnikateli, nelze prehliZzeti, Ze bezprostfedné piedchazi uvodni véta
dopisu: »Odvolavam se na moje osobni navstévy, jakoZ i na nav§tévu
mcého zastupce p. S., ktery mi sdétluje, Ze se radite velice zajimati o vy-
robnik firmy S.«. A tu nelze pochybovati, Ze V. musel uvedenym vytkam
rozumcti tak, Zze ho tim obzalovany zrazuje od objednani vyrobniku
u soukromého Zalobce S., Ze se tedy vytky, o n¢zZ jde, vztahuji pfi nej-
men§im i na vyrobky soukromého Zzalobce. Nezalezi na tom, Ze tento
vztah byl zpdsobem stylisace jednotlivych vét ponckud zastfeny, stadi,
ze byl s hlediska pramérného c¢tenafe pfi priimérné pozornosti dosti
zfetelné poznatelny. K vyvodiim odvodu se jeSt¢ podotyka, Ze sc s hle-
diska skutkové podstaty precinu podle § 27 uved. zak. nevyzaduje, aby
se udaje, o n&z jde, vztahovaly vylu&né na pomdry podniku zalobcova,
stadi naopak, jsou-li v objektivné poznatelném vztahu i na tento podnik
a je-li si pachatel po strance subjektivni védom, Ze jsou zphsobil¢ po-
Skoditi i tento podnik.

Je tedy na bile dni, Ze nalézaci soud jen nespravnym vykladem sti-
hanych projevii obzZalovaného dospél k usudku, Ze obzalovany tu pry
viibec neutinil tidaje o pomérech podniku Zalobcova, coz zmate¢ni stiz-
nost pravem vytyka s hlediska zmatku § 281, &. 9 (zfejmé pism. a) ———

Cis. 6318.

Zakon uvadi polehéujici okolnosti v § 46 tr. zak. a pritézujici okol-
nosti v § 44 tr. zak. jen pfikladmo.



