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Diavody:

Nazor karné rady, Ze obvinény, veda na ptikaz svého mandanta
proti firmé B. a K. exekuci pro porto a pro doru¢né ve vySi 1 K& 50 h,
jednal dplné spravné a v mezich svého prdva a svych povinnosti, neni
spravnym, nebot nejde o otdzku, zda byl obvinény opravnén vésti pro
tak nepatrny peniz exekuci, nybrz o otdzku, zda je jednani obvinéného
slucitelno se cti a vaznosti stavu advokatského. V této pficiné nelze
pfehlédnouti, Ze obvinény védél, Ze firma, na niZ nepatrny poplatek
1 K¢ 50 h vymahal, je bohata. JeZto pak z jejiho dopisu ze dne 28. Cer-
~vence 1926 musel seznati, Ze zaslanym penizem chce a je ochotna vy-
rovnati cely sviij zavazek, proti ni jeho klientovi nalezejici, bylo jeho
povinnosti jako advokata dbalého cti a vaznosti stavu, kdyz shledal, ze
zaslanym mu penizem neni zdvazek firmy B. a K. plné vyrovnan a Ze
se tak stalo zfejmé nedtmysin€, by firmu na tuto skuteCnost pfed na-
stoupenim cesty exekuéni upozornil, jeZto prdvem mohl ofekavati, ze
firma dobrovolné mu zaplati tak nepatrny peniz i s pfipadnymi titratami
jeho soukromého upozornéni. Neucinil tak a nastoupiv ihned cestu exe-
kuéni, prohtesil se proti své povinnosti v § 10 odst. druhy advokdatniho
fadu stanovené, nebot advokat dbaly cti a vaZnosti stavu musi své jed-
nani zafiditi tak, by nevzniklo ani zdani, Ze neni bezvadnym. Pfikaz
jeho strany, by proti firm¢é B. a K. bezohledné zakro¢il exekuéni cestou,
nemiize ho omluviti, jeZto podle zjisténého stavu véci nemél k exekuc-
nimu zakro€eni diivodu, dokud firmu na jeji omyl, pokud se tyfe na
nedopatfeni pfi vypoltu dluzné ¢astky (opomenuti, spocivajici v tom,
Ze nebyl pfipolitan doruCovaci poplatek, na ktery snad firma, zasilajic
penize, nemyslila) neupozornil a se nepfesvédcil, Ze firma neni ochotna,
tento omyl dobrovolné napraviti, jak to vyZadovala poctivost a vira
v obchodnim styku obvykld. Okolnost, Ze obvinény exekuéni utraty
26 K¢ dne 23. prosince 1926 — tedy v dobé, kdy jiZ proti nému bylo
vedeno karné fizeni — vénoval dobro¢innym uceliim, nemiize ho omlou-
vati. Tvrdil-li obvinény pfi odvolacim pfeliCeni, Ze se pfed podanim
exekuCniho navrhu ptal celé fady advokatl v M. O., zda ma vésti na
doru€ovaci poplatek exekuci, a Ze se teprve, kdyZ ho vSichni ujiStovali,
ze sami jiz také podali podobné navrhy, odhodlal k onomu kroku, ocita
se v pfikrém rozporu se svou obhajobou pfi karném pfelieni, kde udal,
ze exekucni zadost byla podéana jeho solicitdtorem FrantiSkem R-em.
na ptikaz dany klientem solicitdtorovi, — a Ze on, obvinény, o podani
zadosti neveédél; nelze proto jiz z tohoto ditvodu jeho nové obhajob¢
“uvéfiti. Bylo proto opravnénému odvolani zastupce advokatni komory
vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 38 dis.

PoruSeni cti a vaznosti stavu (§ 10 adv. t.), nepiedlozil-li advokat

v zavedeném proti nému fizeni o pfiseZné seznani (8§ 47—A49 ex. f.)
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seznam jméni a odepfel sloZiti pfisahu, a¢ pro to neuvedl divodné pfi-
Ciny, a nechal dojiti na vazbu.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1927, Ds II 6/27.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatli advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obvi-
néného z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne
5. bfezna 1927, jimZ byl odvolatel uznan vinnym pfecinem proti cti a
vaznosti stavu.

Divody:

OhlaSenému, avSak neprovedenému odvolani obvinéného nebylo lze
'vyhovéti. Napadem’/ nalez spravné doliCuje a nutno mu v tom pﬁsvéd—
Citi, Ze obvinény tim, Ze v zavedeném proti nému fizeni o pfisezné se-
znani (§§ 47—49 ex. f.) nepfedlozil seznamu ]mem a odepftel sloziti
piisahu, a¢ pro to neuved! diivodné pfi¢iny a pfiCiny takové odnikud
seznati nelze, poruSil Cest a vaznost stavu (§ 10 advokatniho fadu),
jezto timto svym jednanim proti pravu znesnadiioval, pokud se tyle zne-
moznoval svym véfiteliim dosici uspokojeni jim prlznanych pohledavek
a ptivodil, Ze bylo exekuénim soudem usneseno uvaliti na ného vazbu,
kteraz ]est obecné pokladana za néco neCestného. Vyrok karného na-
lezu o vin& jest tedy odfivodnén. '

Cis. 39 dis.

- I.v karném fizeni advokatii plati zdsada obZalovaci potud, Ze obvi-
nény nemiiZe byti beze svého souhlasu odsouzen pro Cin, ktery nebyl
predmétem odkazovaciho usneseni, avSak karna rada neni pfi svém
koneéném rozhodnuti vazana pravnim posouzenim, projevenym v di-
vodech odkazovaciho usneseni. Panem obzaloby je karna rada, nikoliv
zastupce komory.

Provozovani advokacie na Jmem misté bez dm“‘ive] iho ohlaseni advo-
katni komore jest karnym preCinem; nezaleZi na tom, zda se pokracuje
v provozovani advokacie také v bydlisti oznameném komof'e, ani, Ze ono
provozovani v misté neohlaSeném meélo raz pouhych ufednich dndi.

Jest stavovskou povinnosti advokata, dbati pfikazéi vyboru advo-
katni komory a projevevati mu pfiméfenou uctu.

Nezfizena reklama vyvé€Senim ndavéstnich tabuli na hostincich.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Ds I 3/27.)

Nejvys838i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
nevyhovél v nevefejném sedéni odvolani obvinéného z nalezu kdrné rady
Trestn{ rozhodnuti IX. : 63



