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diska zmatki dle §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f., ze doty¢ny protokol ne-
odpovida predpistim §u 167 tr. f., ze vypoved jest proto zmate¢nou a
nelze ji pokladati za svedeckou vypovéd ve smyslu §u 199 a) tr. zak.
Neni pry smcerodatnym, co si svedek myslil, rozhodnym jest pouze ¢o
verbis expressis uvadcel. Ciré potvrzeni, Ze trestni oznameni je spravnym,
nemize pry nahraditi pfedpis zakona. Bylo by pry byvalo na soudé, by
vyslechem vySetfujiciho soudce zjistil, Jakym zpusobem svédecky vy-
slech se provadel. Steézovatel prehlizi, Ze ono ustanoveni obsahuje jen
piedpisy o postupu soudcove pii vyslechu svédki, nikoliv o protoko-
lovani svédeckych vypovédi v tom sméru, ze dluzno zapisovaii je do-
slova. Dle §u 104 tr. T. jest pouze na soudci, by odpovedi dal zapisovati
dle podstatného jich obsahu a to zpravidla zpusobem vypravovacim.
Nezabranuje se vsak soudu, odvolati se za tim tcelem na spisy, jejichz
obsah svédek zna a uznava za spravny. Ale, i kdyby stc¢zovatel nebyl
byval vyzvan, aby vypravoval ve smyslu §u 167 tr. f. cely d¢j, nybr2
vypovéd’ jeho se jen omezila na potvrzcni obsahu trestniho cznament,
jez znal, nutno pokladati ji t¢Z za vydani svédectvi ve smyslu §u 199 a}
tr. zak. Nebot jednalo by se vzhledem k zjiSténi, ze obzalovany vcédel,
ze jest vyslychan jako svédek, o zpravu podanou na dotaz soudu o vlast-
nich pozorovanich svédkovych, jejichZ spravnost mozno prezkoumati.

Cis. 1332.

Ochrana osobni svobody (usiavni zakon ze dne 9. dubna 1920, dis.
293 sb. z. a n.)

Obecni starosta neni opravnén dati ukovati, zavfiti a hlidati Clovéka,
tfebas ho pokiadal za nebezpecného.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr I 280,22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Karla V-a, FrantiSska K-a a Prantiska S-a
do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uherském HradiSti ze diue 10. bfezna
1922, pokud jim byli stézovatelé a to: Karel V. uznan vinnym piestup-
kem dle §u 12 zakona ze dne 9. dubna 1920 ¢is. 293 sb. z. a n. a Fran-
tisek K. a Frantisck S. prestupky dle Su 5 tr. zak. a §u 12 prave zminc-
nc¢ho zakona.

Duvody:

Rezsudek zjistuje, ze obzalovany Karel V. dal dne 19. listopadu 1921
jako starosta obce Frantiska B-a ukovati do fetézu a ze ho zaviel do
staje, ze obzalovany Frantisek K. B-a na fetez ukoval, obzalovany Fran-
tisek S. Ze daval ve staji na B-a pozor a ho hlidal, aby neutekl. Skutkove
podstaty zlo¢inu vefejného nasili ve smyslu §u 93 tr. zak., pokud se tyce
spoluviny na tomto zlo¢inu dle §§ 5 a 93 tr. zak., pro ktery na obzalo-
van¢ byla statnim zastupitelstvim vznesena obzaloba, neshledal nalc¢-
zaci soud ve zjisténém jednani obzalovanych dle rozhodovacich duvodu
napadeného rozsudku proto, ze obzalovani, domnivajice se, Ze starostovi
prislusi (pravo) ukovati B-a do fet¢zu, by neuprchl, nemeli vedomi, Ze
se jedna o ¢loveka, nad nimz jim Zadna moc nepfislusela. Naproti tomu
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podfadil nalézaci soud jednani obzalovanych skutkové podstaté pie-
stupku dle §u 12 ustavniho zdkona ze dne 9. dubna 1920 ¢&is. 293 sb.
z. a n., pokud se ty€e spoluviny na ném, vzhledem k tomu, Ze starostovi
nelze pfiznati pravo, by smél, i kdyZ se iednalo o ¢lovéka uréeného do
polepSovny, ho vézniti, pfikovati ho na fetéz o omezovati takovym zpii-
schem jeho osobni svobodu obzalovani K. a S. tak Ze k jednani obZa-
lovan¢ho starosty V-a svou pomoci pfispéli. Zmate¢ni stiznost dovolava
se proti tomuto rozsudkovému vyroku diivodit zmateénsti ¢is. 3 a 9 a)
§u 281 tr. i. S hlediska divodit zmatku ¢. 3 §u 281 tr. f. tvrdi stiZnost,
ze § 12 ustavniho zakona ze dne 9. 1uhna 1920 ¢is. 293 sb. z. a n. ob-
sahuje pouze spoleCna ustanoveni, tykajici se trestu, jehoZz skutkova
podstata pry tudiz neni vyCerpana jednénim obzalovanych, jak je zjisté-
no rozsudkem, v némZ pry trestny Cin, pro ktery pouzito bylo trestni
sankce §u 12 Gstav. zak., viibec uveden neni. Namitka je neodfivodnéna.

Rozsudkovy vyrok zni ohledné¢ obzalovaného V-a v ten smysl, Ze jako
starosta, tedy vefejnv ¢&inovnik, dav ukovati do fetézu a uzaviev do
staje Frantiska B-a, porudil, nemaje zl¢ho umyslu, ustanoveni ustavniho
zakona ze dne 9. dubna 1920 &is. 293 sh. z. a n. Ustanoveni tstavniho
zakona, které ¢inem obzalovaného poru$eiio bylo, se v rozsudkovém vy-
roku neuvadi. Jelikoz vsak jde zfejmé o poruSeni nékteré¢ho ze zakon-
nych ustanoveni o ochrané svobody osobni, pfichdzeji v dvahu, jak
pfipadné pfipomina i zmate¢ni stiZznost, jen ustanoveni §§ 1 a 5 ustav-
niho zakona. Rozsudkové zjisténi, dle néhoz §lo o ukovani do fetézu
a zavieni, spojen¢ s hlidanim zaviené¢ osoby, jakoz i rozsudkovy zavér,
dle nthoz starostovi nelze pfiznati pravo, by smél Clovéka, urceného
do polepSovny, v ¢z niti, nepfipoustéji vSak nizadnych pochybnosti o
tom, ze ustanovenim, uvedenym v rozsudkovém vyroku, minén je pfedpis
Su 3 ustavniho zakona, dle n¢hoz nikdo nesmi byti organem tGfednim
vzat do vazby, le¢ v pfipadech zakonem ustanovenych. Lze sice pfipu-
stiti, Ze by hy]o byvalo na misté, by znéni rozsudkového vyroku bylo
upraveno dle znéni pravé citovaného ustanoveni zakonného, a aby v ném
ustanoveni samo bylo vedle §u 12 tstavniho zakona c1t0van0. Nez proto,
ze se tak ncqtalo nelze jeStc rozsudek diivodné nazvati zmateCnym dle
&is. 3 §u 281 tr. ., to tim ménd, kdyZté jednak nazor zmate€ni stiZnosti,
ze § 12 mtavmho zakona obsahuje pouze ustanoveni o trestu, jest
ziejm¢ nespravny, ]ednak trestny &in, pro ktery pouzito bylo trestni
sankce jeho, oznalen je v rozsudku zpusobem, pfedpisu §u 260 ¢is. 1
a?2 potud vyhovujicim, Ze je v ném vysloveno jak, kterym ¢inem obzalo-
vani vinnymi shledani byli, tak, které trestni jednani zaloZeno jest sku-
teCnostmi, které vzaty byly za pmkazane a 31ml7 obzalovani byli uznani
vinnymi. Z téchto tvah je zaroven také jiz ziejmo, zZe zmatecni stiznost
ma mylInt za to, Ze rozsudkem zjisténé jednani obzalovanych pfichazi
v Gvahu jako poruSeni ustanoveni §u 4 tstavniho zakona. Skutkova
podstata ustanoveni §u 3 tohoto zakona jest zfejmé uzsi nez §u 4, mimo to
i shora uvedend skutkova zjiSt¢ni rozsudku, jakoz i jeho shora zminény
zaver neodpovidajici pojmu pouhé¢ho piidrzovani nékoho, aby se z uréi-
t¢ho mista, (neb uzemi) nevzdaloval dle §u 4, nybrZz pojmu vzeti do
vazby ve smyslu §u 3 dstavniho zakona. Dluzno se proto namitkami
uplatiovanymi zmate&ni stiZznosti zabyvati jen potud, pokud sméfuji
zaroven proti rozsudkovému vyroku v hofejSim spravném jeho pojeti,
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ze totiz jde o poruSeni ustanoveni §u 3 tustavniho zakona. Zmate¢ni
stiznost snazi se dovoditi, Ze opatfeni, by odevzdani Frantiska V-a do
polepSovny bylo skute¢n¢ provedeno, a by osoba jeho byla k tomu cili
zabezpecCena, bylo veci starosty jako bezpecnostniho ufadu, a ze k tomu
mél dle zakona ze dne 24. kvétna 1885 ¢is. 89 i. zak. nejen pravo, nybrz
i povinnost. StiZnost mé za to, ze jest zcela lhostejno, zda byl B. k tomu,
by se nevzdaloval z C pudrzovan obecnim starostou, ¢i nékterou z po-
lepsoven. I ta i ona namltka je nepfipustna jiz vzhledem k tomu, Zze
jednani obzalovan¢ho V-a i ostatnich dvou spoluobzalovainych neodpo-
vida pojmu pfidrzovani nékoho, by se z urcité¢ho mista nevzdaloval,
nvbrz vypliiuje pojem véznéni, vzeti do vazby. Nehledé tudiz k ‘omu,
Ze zakon ze dne 24. kvétna 1885 &is. 90 t. zdak., ktery sidZnost pating
na zfeteli ma, neobsahuje ustanoveni, dle néhoz by obce byly oprav-
nény bez pfislusnc¢ho soudniho vyroku § 6, 13, 16 (nebo bez vyS§iho
piikazu) zadrZovati tu kterou osobu, za ucelem jejiho dodani do polep-
Sovny (robotdrny), byl obzalovany starosta V. tim méné opravnén B-a
za uCelem dodani jeho do polepSovny a zajisténi jeho osoby brati do
vazby, ho vézniti a dokonce ukovati do fetézu, kdyzt¢ neilo o Zadny
z ptripadit stanovenych zakonem, v nichz vzeti do vazby je prlpustno.

Toto, dle zmate€ni stiznosti »ostiejSi« zakro€eni neda se¢ opravediniti
ani tim, ze B. dle zodpovidani se obzalovaného V-a utekl jiz tfikrate
ze zemske utulny a ze obci C. zpasobil jiz na 2000 K¢ vyloh, a zmatecni
stiznost je v nepravu, dovozujic, ze v tom, ze povazoval obzalovany
V. za dané¢ situace pripoutdni FrantiSka B-a za jediny usp¢Sny prostie-
dek, nelze spatfovati nic trestuhodnc¢ho. Zcela nepravem dovolava se
zmateCni stiznost ustanoveni zdkona ze dne 15. listopadu 1867 ¢is. 131
f. zak. (§ 4) spravné s nim souvisejiciho predpisu §u 188 tr. f., jimZ
za jistych predpokladia prohlaSeno bylo upoutani urcit¢ osoby za pfri-
pustno. Nehlede k tomu, ze upoutani pouziti dovoleno je dle posléz cito-
vaného zakonnc¢ho predpisu vici soudnim vySetfovanciim pouze tehdy,
jde-li o vy%ctf‘ovancc chovajici se zpusobem zvlasté spurnym, nasil-
nickym nebo jin¢ popuzujicim, nelze za zadnych okolnosti vyjimecncho,
ba ()]cdnwleho predpisu, platneho pouze pro obor trestniho soudnictvi
roz§ifovati na jiné¢ odvetvi vefejné spravy, jak cini zmateéni stiZnost,
dovozujic, Ze starostovi V-ovi jako ufadu bezpecnostnimu prisluscla
vir¢i FrantiSku B-ovi ohledné jeho osoby obdobn¢ stejna prava, jaka ma
piislusny urad oproti vysctrovanu Tim mén¢ je na misté pokus zma-
te¢ni stiznosti, vyli¢iti pomé¢r obzalovaného V-a jako starosty obce vidi
B-ovi, ktery jako uplny sirotek a hoch zanedbané¢ho vychovani piipadl
obci C. na starost, jako pomcr osoby pozivajici prav otcovskych po
pfipad¢ porucenskych, zejména i moci karné¢, oproti osob¢, do obce
prislusné a jemu sveéfen¢ a srovnani jednani obzalovanych s trestem uva-
zani ditéte jako prostfedkem vyplyvajicim z karn¢ho opravnéni otcova
a prinasejicim Casto zadany ucinek. Ani karnou moc otcovu (porucni-
kovu), ani prava rodicl, upravena §em 145 ob¢. zak., jehoz se stiznost
v téze souvislosti rovnc¢z dovolava, nelze vztahovati na tento pripad,
ve kterém o pomér otce (porucnika) k dit¢ti (porucenci) neSlo a ani
takovy to pomér by neopraviioval nikoho k Ciniim, jaké o obzalovanych
zjistuje rozsudek a které se z pojmu vykonu moci kdarn¢ naprosto vy-
mykaji.



