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z takej amluvy. Odvolaci sud pokladal odovodnenie usnesenia
0 sporu prekadzajucej namietke za staciastku rozsudku, rekurz &pojeny

s odvolanim |pr1]a!1: ako zavCas podany a rozhodnutie sudu' prvej stolice
potvrdll Z dovodov: Je sice pravda, Ze nie je Ziadnou normou za-
kdzané, aby strany v tuzemsku byvajtice uzavrely smluvu o vylucnej
prislu$nosti rozhod¢ieho stdu niektorej cudzozemskej burzy, hoci aj
vyrok jeho na uzemi Ceskoslovenskej republiky nie je vykonatelny;
odvolaci sid vSak s poukazem na ustanovenie § 19, odst. 2 zak. ¢. 69/
1922 Sb. z. a n. o plodinovej burze v Bratislave a o zikaze terminovych
obchodov s obilim a mlynskymi vyrobkami na Slovensku a v Podkar-
patskej Rusi, podl'a ktorého pravna netcinnost tyka sa tieZ poskytnutej
zabezpeky, poklada za neucinnii umluvu o rozhodCom stide cudzozem-
skej burzy, lebo Ceskoslovensky siid nemdze odopref pravnu ochranu
opierajucu sa o tato normu. Narok na vratenie zdbezpeky je vzhladom
na citovanti normu po prave a bolo treba rozsudok stdu prvej stolice
po doplneni jeho doévodov citovanym § 19 zak. ¢. 69/1922 Sb. z. a n.
potvrdit. Pokial' Zalovany uplatiioval kompenzalni pohladavku z titulu
provizie a hotovych vydavkov, nemoZno tato pohladdvku uplatiiovat
pred tuzemskymi stdmi, ako to Najvyssi sud vyslovil v rozhodnudi
Ur. sb. €. 1129.

Najvys§§i sud dovolaciusziadost zamietol.
Doévody:

Dovolaciu Ziadost bolo treba zamietnut, lebo Najvyssi stid nespoznal
zakonného dodvodu, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zmeneny alebo
rozviazany.

Ustanovenia § 19 zak. & 69/1922 Sb. z. a n. vztahuji sa aj na

" sprostredkovanie v § 18 cit. zdk. uvedenych terminovych obchodov,
takZze zalobnik vzhladom na to, Ze Zalovany dostal poverenie v B. (na
Slovensku), mozZe pozadovat vratenie toho, o dal Zalovanému pred
uzavrenim terminovych obchodov.

>

Cis. 16890.

I. Rozhodnutia Zelezni¢nej spravy vydané podla § 70 vl. nar. ¢, 15/
1927 Sb. z. a n. si1 rozhodnutiami podPa § 105 dstavnej listiny a mozu
byt napadnuté poradom prava len pri podmienkach a v lehotach sta-
novenych v zakone ¢. 217/1925 Sb. z. a n.

II. Zamietnutie pithej opozdenej Ziadosti o dodatoéné zapocitanie
vojnovych polrokov do penzie uz pravoplatne vymeranej nie je takymto
rozhodnutim.

Ill. Penzijné vymery ZelezniCnej spravy z doby pred vyhlasenim za-
kona €. 70/1920 Sb. z. a n. (17. juna 1930) a platnostou § 47 vl. nac.
¢. 96/1930 Sb. z. a n. mozu byt napadnuté priamo pred riadnym siidom
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bez predchozieho administrativneho pokraCovania, ale len najpozdeijsie
do troch rokov od splatnosti kazdej jednotlivej (mesacnej) sumy ne-
spravne vymeranej penzie pod stratou naroku.*)

(Rozh. z 18. marca 1938, Rv III 943/37.)

Zalobnik, Zelezniny zamestnanec, bol vymerom riaditelstva stai-
nych Zeleznic v K. z 13. septembra 1929 preloZeny do vysluzby s od-
polivnym poZitkom 19.800 K¢ ro&ne, urlenym ako 92.8% jeho penzijne]
zékladne. Dna 1. augusta 1933 podal u tohoto riaditel'stva Ziadost
o zapoCitanie 5 vojnovych polrokov, ale riaditel'stvo jeho Ziadost za-
mietlo ako opozdent z dovodu, Ze penzijny dekrét stal sa pravoplat-
nym. Zalobou domdahal sa rozsudkového vyroku, Ze Zalovany S§tat po-
vinny je zvySit jeho odpocivné pozitky s pripolitanim 5 vojnovych pol-
rokov na 100% jeho penzijnej zakladne a zaplatit mw rozdiel so zpat-
nym ulinkom od preloZenia do vysluzby. — Zalovany S§tat vzniesol
podla § 180 ¢. 2 Osp. namietku, Ze pred sporom malo predchazat admii-
nistrativne pokralovanie podla § 70 vi. nar. ¢. 15/1927 (§ 47 (2) vl
nar. €. 96/1930 Sb. z. a n.), a vo veci namietal najmi, Ze narok na pen-
zijné doplatky na dobu viac ako tri roky pred podanim Zaloby zanikol
v smysle § 70 (5) vl. mar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. prekluziou.

Sud prvej stolice namietku podla § 180 ¢. 2 Osp. zamieto]
a Zalobe vyhovel. Do vody: Podla § 8 zék. ¢. 457/1919 Sb. z. a n.
o zapoCitani t. zv. vojnovych polrokov ziskava sa tato vyhoda teprv
na prihla8ku. Nejaka lehota, v ktorej sa mda prihlaska stat, zakonom
stanovena nebola. Ked sa Zalobnik prihldsil o tito vyhodu az Ziadostou
z 1. jula 1933, tedy v Case, ked penzijny vymer, ktorym bol dany do
vysluzby a vypocitané mu boly odpocivné poZitky, nadobudol pravnej
moci, nemozno tvrdit, Ze Zalobnik stratil ndrok na zapocitanie vojno-
vych polrokov proste preto, Ze sa proti penzijnému dekrétu neozval,
leb to, o ¢om tam bolo z tiradnej moci rozhodnuté, nedalo mu priiny
k namietkam, a o zapocitanie vojnovych polrokov vtedy eSte neziadal.
Nebolo prekazky, aby sa Zalobnik o vojnové polroky prihlasil kedy-
kol'vek pozdejSie, ked nebol viazany Ziadnou lehotou. Preto riaditel-
stvo Statnych Zeleznic nesprdvné zamietlo jeho Ziadost s oddovodnenim,
Ze pre pravoplatnost penzijného dekrétu je narok prekludovany, a vzhl'a-
dom na tieto dovody, pre ktoré bola prihldSka Zalobnika o zapocitanie
vojnovych polrokov zamietnutd, nemoZno pokladat rozhodnutie riadi-
tel'stva $tatnych Zeleznic za také, ktorym by bylo rozhodnuté o Ziadosti
zalobnika o zapocitanie vojnovych polrokov, resp. o jeho prihlasce, ako
ju ma na mysli § 8 zdk. . 457/1919 Sb. z. a n. Nebolo tedy o naroku
Zalobnika na zapoditanie vojnovych polrokov vobec e$te rozhodnuté
a preto Zalobnik pravom uplatiiuje svoj narok poradom prava, ked Za-

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 1854.
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lovana strana mu rozhodnutie odopiera. Poznamenat treba, Ze Zalobnik
bol penzionovany pred tucinnostou zak. & 70/1930 (§ 47 (2) vl. nar..
& 96/1930) Sb. z. a n. a nebol tedy povinny k namietkdm, ako mu to
od ucinnosti cit. zdkona uklada teraz § 70 (3) vl. nar. & 15/1927 Sb.
z. a n. Ani doplatky Zalobnikom vymahané, ktoré su starSie troch rokov
nazpdt od podania Zaloby, nie sti prekludované. Treba rozliSovat zapo-
¢itanie vojnovych polrokov, ktoré sa deje len na prihlasku, od novej
tipravy penzijnych poZitkov a vyplaty diferencie vyplyvajlicej z novej
pravy, ktoré majii byt ako vymera penzie vykonana z tiradnej povin-
nosti, ked’” sa uZ penzionovany zamestnanec o penziu prihlasil a bola
mu vymerand. Vznikd tedy ndrok na novi tpravu penzijnych poZitkov
a na vyplatu prisluSnej diferencie v ase, ked’ doslo k zapofitaniu voj-
novych polrokov. PretoZe sa tak deje len tymto rozhodnutim stdu, je
zrejmé, Ze nemohla eSte uplynaf lehota uvedena v § 70 (5) vl. nar.
¢. 15/1927 Sb. z. a n. Samo zapocitanie vojnovych polrokov ma sa sice
pokladat za upravu odpocivnych poZitkov, lebo tykd sa doby, ktord
je spolu rozhodnd pre stanovenie percentudlnej vySky penzijnej za-
kladne, avSak nie za sopatrenie na zvySenie sluzebnych prijmov z moci
uradnej«, ani nie za »nedoplatok na sluzebné prijmy«, ktoré ma na
mysli § 70 (5) cit. vlad. nar. — Odvolaci sud rozsudok studu
- prvej stolice Ciasto&ne zmenil tak, Ze prisudil zalobnikovi len penzijné
doplatky na dobu troch rokov pred podanim Zaloby, inak tento rozsudok
potvrdil Z dovodov: Sad prvej stolice nespravne vychadzal z na-
zoru, Ze vzhladom ma predpis § 8 zak. ¢. 457/1919 Sb. z. a n. narok
na zvySenie penzie v dosledku zapocvtama vojnovych polrokov vznika
v tom Case, ked bolo na Zziadost zamestnanca zapocitanie skutolne
vykonane lebo narok vznika vtedy, ked’ nastava moznost ho uwplatnovat’
a prave neCinnost oprdvnenej osoby vedie k pripadnému zaniku jej
prava. Moznost uplatiiovat narok na zvySent penziu mal vSak Zalobnik
hned vtedy, ked prvy raz poznal, Ze mu je poukazovana nizSia penzia,
~ tedy hned pri prvej penzijnej vyplate. Trojro¢ni prekluzivnu lehotu
pre nedoplatky sluzebnych platov Zelezni¢nych zamestnancov zaviedol
§ 70 (5) vl. nar. & 15/1927 Sb. z. a n., ktory vyslovne ustanovuje,
Ze zamestnanec moze uplatiiovat narok na doplatok len do troch rokov
od sro¢nosti nespravne vyplatenej sumy. V § 47 (2) vl. nar. ¢. 96/1930
Sb. z. a n. bola platnost § 70 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. rozSifena
aj na odpocCivné platy zelezni¢nych zamestnancov a toto vl. nar. &. 96/
1930 Sb. z. a n. ma moc zakona, lebo sa nim prevadza zdkon ¢&. 70/1930
Sb. z. a n., ktory nadobudol uc¢innost diiom 17. juna 1930. Podla toho
trojroéna prekluzivna lehota pre uplatfiovanie penzijnych mnedoplatkov
zalobnika zapocala sa diiom 17. juna 1930, tak Ze v Case podania Za-
loby v tom spore boly uz vSetky splatky, prl.pada]uce na dobu starsiu
ako tri roky od Zaloby nazpit, prekludované.

Najvys§s§i sud dovolaciu Ziadost Zalobnika i pripojovaciu Zia-
dost zalovaného $tatu zamietol.
41*
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Dovody:

I. K pfipojovaci Zadosti Zalovaného statu:

Tu pfedem tfeba zdlraznit, Ze Zalobcova zvla$tni Zadost z 1. Cer-
vence 1933, kterou se domahal u feditelstvi statnich drah v K. zapocteni
valednych pololeti do doby rozhodujici pro vyméru pense, nebyla ani
namitkami ani opravnym prostfedkem proti ptvodnimu pensijnimu vy-
méru z 13. zafi 1929, ¢. 17.307-1-28, proto ani vymér tohoto feditelstvi
statnich drah ze 4. z4fi 1933, ¢. 10.003/1591-1-33, zadost tu zamitajici,
nebyl rozhodnutim o Zalobcové pensijnim naroku podle § 70 vlad. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n., a proto ani to, Ze zalobce nenapadal feceny
zamitavy vymér opravnym prostiedkem, nema v zapéti vylouc€eni tohoto
sporu z poradu prava a tim zanik Zalobcova naroku nemoznosti uplat-
fiovat jej pfed soudem. Teprve Zalobou tohoto sporu napada zZalobce
onen phvodni pensijni vymér z roku 1929 pro bezpravné zkrdceni pen-
sijni zakladny ve sloZce sluZebni doby tim, Ze nebyla zvySena o pét
vale¢nych pololeti. Pro napadeni tohoto vyméru, jezto byl vydan roku
1929, plati vSak zdsada vyslovena v rozh. Ur. sb. & 1854, Ze pensijni
vyméry Zelezni¢ni spravy z doby pfed vyhlaSenim zdkona ¢&. 70/1930
(17. VI. 1930) a platnosti § 47 vl. naf. ¢ 96/1830 Sb. z. a n. mohou
byti napadeny pfimo pfed fadnym soudem bez piedchazejiciho sprav-
niho fizeni. K tomuto fizeni Zalobce nesahl, Zelezni¢ni sprava jako ufad
o zalobcové pensijnim naroku — pensijnim vyméru z roku 1929 — ne-
~rozhodovala, tak ovSem neni ani vyméru, o jehoZ napravu pofadem

prava by musil zakroCit Zalobce v propadné thiité § 2 zak. & 217/1925
Sb. z. a n., a proto Zaloba, nejsouc vazana ur¢itou lhitou, mohla byti
podana i kdykoliv pozdégji.

II. K dovolaci zadosti Zalobcové:

Ustanoveni § 70 vl. naf. & 15/1927 Sb. z. a n. o zaniku naroki ze
sluzebniho nebo pensijniho poméru preklusi — propadnutim — jsou
povahy hmotnépravni, maji moc zakona a plati také pro Zalobce. Okol-
nost, Ze plati pro pensijni poméry az do 17. Cervna 1930, ma jen ten
vyznam, Ze se prekluse nemohla pociti dfiv, nez aZ od 17. ¢ervna 1930.

Je pravda, ze § 70 vl. naf. €. 15/1927 Sb. z. a n. nafizuje vyslovng
zanik po tfech letech jeho neuplatnéni jen pro pfipady upravené v od-
stavci patém, nikoli také pro ndrok na zménu vymeéry sluZebnich
platii (odpocivného) dle odstavce prvého, Ze i narok uplatnény Zalo-
bou spad& pod odstavec prvy, a Ze tedy podle doslovného znéni tohoto
predpisu se predpis o zaniku naroku nasledkem tfiletého neuplatnéni
na zalobni narok nevztahuje, ale

protoze § 70 vl. naf. ¢ 15/1927 byl doslovné pievzat z § 151 pla-
tového zakona &. 103/1926 Sb. z. a n., vydaného pro pragmatikalni
zaméstnance, pfi ¢emZz nebylo pamatovano na moznost, Ze Zelezni¢ni
zaméstnanci budow moci uplatiovati narok na zménu vyméry odpe-
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¢ivného mimo cestou narizenou v odstavci prvém pfimo Zalobou u fad-
ného soudu,

protoze uplatnem z.pulsobem nafizenym prvym odstavcem, totiz v fi-
zeni spravnim, jest vdzano na 15denni lhiity k podani namitek a odvo-
lani, po pfipadé 90denni lhiity k podani Zaloby podle zadkona €. 217/
1925 Sb. z. an. pod ztrdtou naroku, tedy na lhiity mnohem
krat8i, neZ jest tfiletd lhiita stanovena v odistavm patém,

protoze z tii pfipadit upravenych v odstavci patém, totiz vyplaceni
mensSich pfijmii, nez byly vyméfeny, opominuti zakonného -zvySeni slu-
zebnich pfijmi a uplatnéni ndroku, jejz uplatniti byl zaméstnanec po-
vinen podle zvlaStnich predpisii, plyne, Ze zakon chtél zaméstnanciim
uloziti za obecnou povinnost, aby napravy jakéhokoliv zkraceni ve
svych pfijmech se doméhali nejpozdéji do tii let,

protoZe stejnou viili vyslovné projevil jiz v z&koné o odpocivnych
a zaopatrovac1ch p021tC1ch ze dne 22. prosince 1924, ¢ 287 Sb. z. a n,,
platicim sice pfimo jen pro pragmatikalni zamestnance ale zéasadné
podle § 7 i pro pensisty statnich Zeleznic, jenz v § 9 ustanovuje, Ze
byl-li odpoclivny pfijem vy me&fen nebo likvidovan nesprdvné Cést-
kou niz8i, pfislusi opravnénému narok na vyplatu rozdilu pouze pro
dobu tfi let od splatnosti nesprdvné vyméfené¢ho nebo likvidovaného
odpocivného nebo zaopatfovaciho pfijmu,

nutno na spornou otazku, zda zaméstnanec statnich Zeleznic, ktery
se miZe opravy vymeéry svych odpocivnych pozitki domahati piimo
zalobou u fadnych soudii, je vazan tfiletou preklusivni lhiitou od splat-
nosti kazdé jednotlivé nespravné vymefené Castky, odpovédeéti kladné.

Pravem byla proto zamitnuta Zaloba, pokud se doméaha vyplaceni
Castek, které byly splatny jiz dfive neZ tfi léta pfed podanim Zaloby.

Cis. 16891.

Ak Najvyssi spravny sud prijal st'aznost proti rozhodnutiu minister-
stva zemedelstva, Ze vlastnik je povinny trpet’ vodné dielo na svojom
pozemku bez mahrady, a vybavil ju meritorné, pozadované odskodné
nemdze uz byt uplatiiované poradom prava.

(Rozh. z 18. marca 1938, R Il 540,/37.)

Vymerom krajinského tradu v B. z 8. aprila 1929 udelena bola Za-
lovanému S$tatu koncesia na postavenie ochrannej hradze pri rieke V.,
a to Ciasto¢ne na pozemku Zalobkyne a zéroveii zriadend bola aj slu-
Zebnost cesty po hradzi a po pozemku Zzalobkyne. Zalobkyiia domahala
-sa v administrativnom pokra¢ovani odSkodného za pouZitie jej pozemku,
ale krajinsky trad vymerom z 24. méaja 1933 vyriekol, Ze pozemok, na
ktorom ma byt hraddza postavend, bol a je rieCistom rieky V. a Ze preto
podla § 65 vodného zdkona (zak. ¢. XXIII:1885) neprislicha za jeho



