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Cis. 11999.

Pro spor o neplatnost posledniho pofizeni, na ]ehoz zaklade byla
Zalovanému pozustalost odevzdana, a o vydani poziistalostniho jméni
jest toto jméni majetkem ve smyslu § 99 j. n.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R 1 530/32.)

Zalovanému, cizozemci, byla na zdkladé posloupnosti ze zavéti ode-
vzdana poziistalost. Pozfistalostni nemovitosti i movitosti byly v obvodu
krajského soudit v Chebu. Zalobou, zadanou na krajském soudé v Chebu,
domahaly se Zalobkyné na Zalovaném, by posledni pofizeni bylo pro-
hlaSeno neplatnym a by byl Zalovany uznan povinnym vydati jim po-
zlistalost. Soud prvé stolice vyhovél namitce mistni nepfislus-
nosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku mistni
nepfisluSnosti. Diivody: Jest nesporno, zZe do poziistalosti po Anto-
ninu L-ovi patfici movité i nemovité jméni bylo Zalovanému odevzdaci
listinou okresniho soudu v K. ze dne 4. prosince 1930 oravoplatne ode-
vzdanc. Zalovany ma tudiz v tuzemsku jméni, jez podle nazoru soudu
rekursniho stati k opodstatnéni sudisté podle § 99 j. n. Na tom neméni
nic, ze zalobkyné Zadaji i vydani tohoto jméni na Zalovaném z diivodu,
Ze ustni posledni pofizeni, na jehoz zakladé bylo mu poziistalostni jméni
odevzdano, jest neplatné. Nebot, jak ze spisii jmenovité ze Zalobni od-
povédi vyplyva, vede se spor jen o to, zda ustni posledni pofizeni jest
platné, ¢ili nic, kdyzté odevzdani poziistalostniho jméni, jehoZz vydani
se zada, jest nesporné.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovanému byla odevzdana'pozustalost po Antoninu L-ovi; neni
sporu, Ze pozustalostm jméni jest v tuzemsku. Odevzdanim nastoupll
zalovany ve veSkera prava zfistavitelova (§ 532 a § 797 ob¢. zak.) a stal
se tim jiz pfed vkladem prava vlastnického do pozemkove knihy natu-
ralnim vlastnikem i véci nemovitych. 1 takovéto plavo jest Jjménim.
O tomto pravu zZalované strany jest jiz rozhodnuto, pravo to jiz vzniklo
a neni vznik jeho zavisly teprve na vysledku souzeného sporu, na némz
zavisi jen pfipadny jeho zanik. Tato okolnost vSak nepiekazi, nebot
podle § 99 j. n. sta¢i k zalozeni sudi§té i majetek nebo pfedmét Zalobou
zadany. Narok sporem uplatiiovany na prohlaSeni posledniho pofizeni
Antonina L-a neplatnym a vydani pozlistalostniho jméni jest narokem
ma;etkovym jaky § 99 j. n. pfedpoklada. Tim splneny ]SOLI vSecky na-
leZitosti pro’ pfislusnost podle § 99 j- n..

Cis. 12000.

Za nalezity doklad vefejnych davek (nedoplatkii pojistného podie
zakona o socialnim poji$téni ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.)
prihlasenych k rozvrhu nejvy$$iho podani lze povazovat1 jen listinu,
zfizenou v predepsane forme osobami k tomu opravnénymi.

Civilni rozhodnutf XIV. 70
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Vedouci ufednik nemocenské pojiStfovny neni jejim zakonnym za-
stupcem a neni opravnén za ni jednati.

Listinu o vyméfeni pojistného opatfenou jen podpisem vedouciho
ufednika nemocenské pojistovny nelze uznati za listinu vydanou od ne-
mocenské pojisStovny platnym zpiisobem a podavajici nalezity doklad
0 jejich verejnopravmch narocich. Takovou vadnou listinu nelze po-
vazovati ani za spravni akt osvédcovaci, aniZ ji lze klasti na roven ové-
fenému opisu fadného platebniho vyméru nebo vykaziim bernich dfadi.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R 1 602/32.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekulné prodane nemovitosti vyhovél
soud prveée stolice odporu proti pfikdzani pohledavky zemédél-
ské nemocenské pojisStovny pro politicky okres S. pfihldSené dle pla-
tebniho vyméru podle § 175 zak. ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.
v doslovu zdkona &is. 184/1928 z ditvodu, Ze platebni vymér jest pode-
psan jen vedoucim tfednikem, nikoliv viak 7akonnym representantem,
a ze ani z pfedchoziho platebmho vyméru neni ziejmo, z jakého pod-
nikani a na kterych pozemcich prispévky jsou uctovany. Rekursni
soud nevyhovél rekursu zemédélské nemocenské pojisStovny pro po-
liticky okres S. Diivody: Podle § 63 Cis. 2 zdkona ze dne 9. fijna
1924, &is. 221 sb. z. a n. jest povolano piedstavenstvo, by na venek
zastupovalo nemocenskou pojifovnu ve vsech v&cech, které nejsou za-
konem neb stanovami vyhrazeny usneseni valné hromady nebo jinych
organti pojiStovny. Jest tedy k podpisovani listin pro vefejnost urenych
a tedy i platebnich vymérfi povolan pfedevS§im starosta jako &len pfed-
stavenstva. Podle § 70 téhoZz zdkona vedouci tfednik nemocenské po-
jiStovny ma piisobnost jen vnitfni, nikoliv na venek. K tomu - by bylo
potfebi zviaStniho ustanoveni stanov. Podle véstniku Ustfedni socidlni
pojistovny, ro¢nik 1., ¢is. 8 dato Praha 9. 5. 1927, ¢. j. 5526/N-27,
obéZniku o podpisovani spisti nemocenskych pojiStoven, — jejz re-
kursni soud ma po ruce, — vydaného vSem nemocenskym pojistovnam
a jejim svaztim, byly nemocenské pojiStovny upozornény na ustanoveni
2. odst. § 101 dosud platnych vzornych stanov, podle nichz vSechny
spisy a listiny, obsahujici usneseni predstavenstva podepisuje starosta
a jeho naméstek a vedouci ufednik. Jen béZnou korespondenu muzZe
podpisovati ufednik k tomu ur€eny, nikoliv vSak vyméry, ukladajici
platebni povinnost, jak jest v témze obézZniku uvedeno. Nelze tedy po-
kladati sporny platebni vymér bez podpisu starosty, opatfeny jen pod-
pisem vedouciho ufednika, za listinu vefejnou v predepsane formé zii-
zenou, jez by podavala fiplny dfikaz toho, co v ni jest dfadem ufedné
prohlaseno nebo dosvédCeno (§ 292 c. f. s.). JiZ z tohoto diivodu vy-
plyva, Ze soud prvni stolice nebyl opravnén k této vadné listiné hledéti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. /

Divody:
v § 210 ex. . jest uloZzeno osobam, jez jsou se svyﬁdi naroky pouka-

zany na nejvy$s$i podani, by své naroky ohlasily pfed rozvrhovym rokem
anebo pfi ném a by nejpozdé&ji pfi rozvrhovém roku pfedloZily v prvo-
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pise nebo v ovéfeném opise listiny, které jsou dokladem jejich narokd,
nejsou-li jiz u soudu, jinak by se pfihlizelo pfi rozvrhu k jejich narokfim
jen potud, pokud z vefejné knihy, ze zajemnich a jinych exeku&nich
spistt najevo jde, Ze jsou podle prava platné a k uspokojeni zpfisobilé.
Stézovatelka podala k rozvrhovému roku pisemnou pfihlasku a jako
doklad pfihlaSenych narokii predloZila zaroveii listinu ze dne 30. zafi
1931, nadepsanou »Platebni vymér podle § 175 ze dne 9. ¥ijna 1924,
¢. 221 sb. z. a n. ve znéni zak. &is. 184 — 1928«, opatienou razitkem
Zemédélské nemocenské pojisSfovny a podpisem vedouciho tdiednika.
Jde predevsim o to, zdali tuto listinu lze povaZovati za naleZity doklad
pfihla$enych narokii ve smyslu § 210 ex. f. Rekursni soud vyslovil na-
zor, Ze tato listina je vadna a Ze prvy soud nebyl ani opravnén k ni pfi-
hliZeti, jezto neni podepsédna starostou nemocenské pojistovny nebo jeho
naméstkem, nybrZ jen vedoucim tfednikem, a neni tedy zfizena v pfede-
psané formeé (§ 292 c. . s.). Naproti tomu se stézovatelka snazi dovoditi,
ze pfedloZeny platebni vymér vyhovuje pfedpisu § 210 ex. f., Ze jest to
listina formalné bezvadna ve smyslu § 292 c. f. s., po pfipadé, Ze jest ji
povaZovati za sprdvni akt osvédCovaci, ktery pry se rovnd ovéfenému
opisu. S témito ndzory stéZovatelky vSak nelze souhlasiti. Spornou listinu
by bylo povazovati za néleZity doklad pfihlaSenych vefejnopravnich
davek (nedoplatkii pojistného podle zdkona o socidlnim poji§téni) jen
tehdy, kdyby byla zfizena v pfedepsané formé osobami k tomu oprav-
nénymi. Jest sice pravda, Ze zakon ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z.
a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928, ¢. 184 sb. z. a n. ne-
obsahuje vyslovného predpisu o formé, v jaké maji byti zfizeny platebni
vyméry a listiny prokazujici na venek pohledavky nemocenskych po-
jistoven, avSak vyslovného pfedpisu o této formé neni ani tfeba, jezto
z ustanoveni zdkona o organech nemocenskych pojiStoven a o jejich
plisobnosti lze jasné seznati, kdo jest povolan nemocenskou pojiStovnu
na venek zastupovati a tudiZ i za ni platn€ podpisovati listiny uvedeného
druhu. Sprava a zastupovani nemocenské pojisStovny ve vSech vécech,
jez nejsou zakonem nebo’stanovami vyhraZeny usneseni spole¢né schiize
pfedstavenstva a dozor¢iho vyboru nebo sboru delegati nebo jinym
organfim poji§tovny, pfislusi podle § 63 zdkona o soc. poj. pfedstaven-
stvu nemocenské pojistovny. Pfedstavenstvo voli ze sebe podle § 62
starostu a jeho naméstka. Pfisobnost vedouciho tfednika nemocenské
pojistovny jest vymezena v § 70 zédkona o soc. poj. Podle tohoto usta-
noveni pfislusi vedoucimu ufedniku fiditi praci pojistovny, to jest denni,
béznou agendu (viz Vyklad Dr. Gallasa a Dr. JanoStika, IV. vydani,
str. 147), ale jinak mu nepfislusi jinaké rozhodovauni, nybrZ jen oprav-
néni Ciaiti ndvrhy pfedstavenstvu, tiéastniti se s hlasem poradnim schiizi
organti uvedenych v druhém odstavci § 70, pfedloZiti po pfipadé jejich
usneseni Ustfedni socidlni pojistovné k rozhodnuti a zadrZeti vykon az
do tohoto rozhodnuti. Z toho plyne, Ze zakonnym zastupcem nemocen-
ské pojistovny neni jeji vedouci tifednik sdm o sob& a Ze neni opravnén
za ni jednati. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 8095 sb. n. s.) Nelze proto listinu
o vymé&feni pojistného, opatfenou jen podpisem vedouciho ufednika
uznati za listinu vydanou od nemocenské poji§tovny platnym zplisobem
a podavajici nalezity doklad o jejich vefejnopravnich narocich. Takovou
. 70.
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vadnou listinu nelze povazovat1 ani za spravni akt osvedéovam, ani ji
nelze klasti na rovefs ovéfenému opisu fadného platebniho vyméru nebo
vykaziim bernich ufadi, jak se marné snazi stéZovatelka dovoditi.

Cis. 12001.

1
Ll

Odvozovan-li narok na nahradu Skody proti obci v Cechach z toho,
7e Zalovana obec, dodavajic na tydenni trh potfebnou vahu, nezajistila
tuto vahu a vozik, na némZ byla upevnéna, takovym zpiisobem, by se
vozik nemohl zvratiti a vaha nemohla spadnouti, jde o narok ryze sou-
kromopravni, nikoliv o narok podle § 37 obecniho zfizeni pro Cechy.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R I 815/32.)

Zalobkyné& domahala se na Zalované obci v Cechach nahrady $kody,
Cerpajic svilj narok ze skute¢nosti, Ze byla na trhu zranéna vahou, kterou
‘7alovana obec pro trzni ucely za uplatu proptijcuje a ktera, jeito nebyla
fadné na dvoukolovém voziku opatfena, se s voziku smekla prave, kdyz
~se na ni vazilo a spadla ji na nohu. Namitku neprlpustnostl pofadu
prava soud prveée stolice zamitl, rekursni soud néamitce
vyhovél, zrusil celé zfizeni pro zmatecnost a odmitl Zalobu. D fiv o d y:
Podle obecniho zfizeni pro Cechy (zdkon ze dne 16. dubna 1864, &is. 7
zem. zak.) patfi k samostatné pﬁsobnosti obci i vykon mistni policie,
ktera v sobé zahrnuje mimo jiné i dohled na miry a vahy [§ 28 (4)].
Aby molily obce tuto trzni policii s tispéchem vykonavati, jest jim pI‘l—
znati pravo k opatfenim, ktera ]1m splnéni tohoto ukolu umozZiuji.
K témto opatremm patii i porlzem vlastni vahy, jakZ stanovi zakon ze
dne 19. ¢ervna 1866, Cis. 85 f. zadk. Zalobkyné odvozuje tudiz ndhradni
narok ze zanedbani mistni policie. Narok takovy, pokud jde o jeho dii-
vod, patii vSak podle ustanoveni § 37 ob. zfizeni pfed ﬂfady sprévni
a soudy l‘OZhOdUJl jen o jeho vysi, kdyZ bylo nravoplatne spravm cestou
rozhodnuto, Ze narok takovy jest diivodem po pravu. Ze ztizeni obecni
vahy a jeji propu]c‘.em pro ucely trzni ma povahu vefejnopravni, uznava
i soud procesni, mini v8ak, Ze vazeni samo se zaklada na smlouvé o dilo,
a je proto nazoru, ze salobnimu naroku pofad prava neni zatarasen.
V tom s nim v$ak nelze souhlasiti. Opatieni vahy nelze od vaZeni sa-
mého, jak Cini napadené usneseni, oddélovati, ponévadZz obé tvoii jeden
celek a narok na odménu za vazeni se nezaklada na smlouvé soukromo-
pravni (na smlouvé o dilo), nybrZ je to poplatek vefejnopravni, prystici
ze zakona ze dne 19. Cervna 1866, Cis. 85 f. zak. (§ 6).

Nejvys§s$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

‘Diivody:

Pro rozhodnutl otazky prnpustnostl pofadu prava pro zalobni narok
zalezi na tom, zda Zalujici vytyka Zalované obci zanedbani povinnosti
vere]nopravm ¢i soukromopravni (¢is. 7059 a 8496 sb. n. s.). V souze-
ném piipadé Zalujici strana neodvozuje nahradni narok z toho, Ze Za-
lovana obec zanedbala n&kterou z povinnosti mistni policie, uloZenou ji



