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tem. S hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . napada
tudiz zmate&ni stiznost i tento rozsudkovy vyrok ziejmé nepravem.

- Jednani obZalovaného nasvédCuje pohnutkdm nizkym a nelestnym.
Ucelem obzalovaného bylo, §ifiti zasady strany, jejimZ jest pfivrzencem.
TrebaZze se za ucelem dosaZeni cili vyty¢enych programem strany
dostal do vazného konfliktu s trestnim zakonem, proviniv se proti nému,
nelze pfece v jeho projevech spatfovati pohnutky nizké a necestné,
najmé, an obZalovany nebyl veden timyslem ziStnym. Ponévadz obzalo-
vanému byl ulozen trest krat$i jednoho roku, nejsou tu podminky pro
vysloveni ztraty prav obcanskych podle § 32 zak. na ochr. rep. a bylo
proto k diivodnému odvolani obzalovaného uznati, Ze vyrok o ztraté
Cestnych prav ob&anskych odpada.

Cis. 3565.

Nebyl-li smilny ¢in (§ 516 tr. zak.) spachan verejné, jest zpiisobi-
lym vzbuditi vefejné pohorSeni teprve, byl-1i spachan za okolnosti, kde
si pachatel musil byti védom moZnosti, Ze se o ném dozvi vétsi pocet
lidi.

Z pouhého zjisténého védomi pachatelova, Ze mladistva osoba o Cinu
nesmlci, neplyne logicky nutné védomi, Ze se o Cinu dozvi vétSi pocet
lidi.

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1929, Zm 1 157/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiZnosti obZalované¢ho do rozsudku zemskéeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 3. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym vedle zlo¢inu zprznéni i pfestupkem proti vefejné mravopoclest-
nosti podle § 516 tr. zak., zruSil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku
o viné pro pfestupek podle § 516 tr. zak., a v disledku toho i ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znova projednal o rozhodl. Zmate¢ni stiznost,
pokud Celila proti odsouzeni pro zlo¢in zprznéni, zamitl.

Diavody:

Pokud zmate¢ni stiznost uplatiiuje divod zmate¢nosti podle § 281
Cis. 4 tr. I. proto, Ze nebyly u hlavniho pfelieni pfipustény navrhované
diikazy, nelze ji povazovati za odiivodnénou, any o tom, ze obZzalovany
byl v dobé& ¢inu ve stavu nepficetném, diikazy vedeny nebyly, okolnosti
vSak, Ze dévle Jifina G-ova chodi po domech a Zebrd vzdy o korunu
na cukrovi, a o tom, Ze byt obzalovaného jest z chodby tak uzavfen,
jak to obzalovany tvrdi, jsou pro posouzeni véci nerozhodné, jezto ona
okolnost nedotyka se zadného skutkového predpokladu obou trestnych
Cinli, uzavieni bytu pak jest s hlediska § 128 tr. zak. vibec, s hlediska -
§ 516 tr. zdk. vSak pro posouzeni toho, zda jde o ¢in vzbuzujici vefejné
pohorSeni, okolnosti bezvyznamnou, ana se tato nalezitost pfestupku
podle § 516 tr. zak. dovozuje na jiném skutkovém zakladé, jak z dal-
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siho vysvitne. Se zfetelem k této skutkové nalezitosti prestupku podle
§ 516 tr. zak. namitd vSak zmateCni stiZnost pravem netplnost roz-
sudku, spravnéji nedostatek logickych ditvodii pro zjisténi, zda a kterak
obzalovany zavdal 'svym &inem pfiCinu k vefejnému pohorSeni. Rozsu-
dek nalézaciho soudu uvadi k tomu jen tolik, Ze si obZalovany musil
byti védom, zejména vzhledem k mladi Jifiny G-ové, Ze tato o Cinu
nesml¢i, Ze se tak cin dostane do vefejnosti a miize zavdati pfiCinu
k vefejnému pohorSeni. Zpflisobilost smilného Cinu ke vzbuzeni vefej-
n¢ho pohorSeni je naplnéna v pfipadech, kde smilny &in, jako v souze-
ném pfipadé, nebyl spachan vefejné, teprve, byl-li spachan za okolnosti,
kde si pachatel musil byti védom moznosti, ze se o ném dozvi vétsi
pocet lidi (rozh. sb. n. C&is. 1741). Z pouhé¢ho zjisténi védomi pachate-
lova, Ze mladistva Jifina G-ova o ¢inu nesml¢i, neplyne logicky nutné
Vedoml ze se o Cinu dozvi vétsi pocet lidi. Vzdyt’ nehledic k tomu, Ze
se podle obsahu spisti Jifina G-ova ani své matce nesvéfila a ani
1 soudu o Cinu nevypovidala, nelze z pouhého nesmlceni (snad jedné
osobé¢) bez zjisténi jinych okolnosti nutné usuzovati na moznost, Ze se
o ¢inu dozvi vétsi pocet lidi, naopak mohou byti po pfipadé okolnosti,
které pfimo vyluCuji, ze by pachatel s takovou moznosti mohl a musil
pocitati. Byly-li tu snad okolnosti toho ¢&i onoho rdzu, nutno teprve
zjistiti pfi novém hlavnim pfeliCeni, bez néhoz se nelze obejiti, takze
nemize nejvy$si soud sadm rozhodnouti o tom, zda je onen zakonny
znak pfestupku podle § 516 tr. zak. naplnén, coz jediné zmatecni stiz-
nost popird hmotné-pravnimi divody zmateCnosti podle ¢is. 9 a) a 10
cit. §. Bylo proto zmate¢ni stiznost, pokud &eli i proti odsouzeni pro
zloCin zprznéni, zamitnouti podle § 4, ¢is. 1, 2 nov. k trestnimu Fadu
z roku 1877/78 jiz v zasedanj nevefejném; pokud vSak ¢eli proti odsou-
zeni pro pfestupek § 516 tr. zak., bylo ji za souhlasu generdlni proku-
ratury za ostatnich predpokladu §5 novely k trestnimu fadu z roku
1877/78. vyhovéti jiz v zasedani nevefejném a uznati, jak ve vyroku

uvedeno.
Cis. 3566.

Provedeni zmatec¢ni stizrosti, s«epsamé S obzalovanym protokolarné
u okresniho soudu, jest pokladati za véasné podane jen tenkrate bylo-li
timto soudem ve lhité § 285 tr. f. nejen sepsano, nybrz i odevzdano
postovni doprave.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, Zm [ 506/29.)
Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Mosté ze dne 1. bfezna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 176 II'a), b) tr. zak.
Divody:

Obzalovany ohlasil v€as zmateéni stiznost a zadal o doruceni opisu
rozsudku, ktery mu byl doru€en dne 1. Cervna 1929. Dne 4. Cervna 1929



