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téle (§§ 1325, 1326), pro usmrceni (§ 1327), aneb pro odnéti svobody
(§ 1329 ob¢. zék.). Pti odsouzeni k placeni takového diichodu je moZno
odsouditi i k plnéni splatnému po vydani rozsudku. Rozhodnuti &. 14121
~Sb. n. s. citované dovolatelem ma jiny skutkovy podklad.

Cis. 17416.

Ustanovenim § 144 a) zak. ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 a vlad.
naf. €. 112/34 a €. 143/34 Sb. z. a n. bylo — pokud jde o nositele so-
cialniho pojiSténi — zménéno ustanoveni § 1313 a) ob<f. zak.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, Rv I 822/39.)

Zalobce se domdhd na Zalované nemocenské pojistovné nahrady
Skody tvrdé, Ze léCebnou pé¢i o n&ho svéfila svym zaméstnanciim —
1ékartim, ktefi ji viici dovolateli nevykonavali spravné. NizZ§i soudy
neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ustanovenim § 144 a) zak. ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 Sb. z. a n.
ve znéni zakona ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184 Sb. z. a n. a vladnich
nafizeni ze dne 15. Cervna 1934 &is. 112 Sbh. z. a n. a ze dne 13. Cer-
vence 1934, Cis. 143 Sb. z. a n., podle néhoZ pojiStovna neruli za Skody
zptisobené Cinnosti svych lékafti, porodnich asistentek a zubnich tech-
nikfi, bylo — pokud jde o nositele socidlniho pojiSténi — zmeénéno
ustanoveni § 1313 a) ob&. zdk., podle néhoz ru¢i ten, kdo je nékomu
zavazan k plnéni, za zavinéni osob, jichz pouZzil k plnéni, jako za své
zavinéni vlastni. Podle diivodové zpravy ma toto nové ustanoveni prave
za -iCel chraniti pojisfovny pfed naroky na ndhradu Skody zpflisobené
¢innosti jejich lékafli, porodnich asistentek a zubnich technikii, nebot
by nebylo na misté. aby pojisfovny byly €inény odpovédnymi za Cin-
nost téch zdravotnich osob, pro které zakon pfedepisuje studia nebo
alespon kursy, zkouSky a pfedchozi praktickou priipravu, takZe jejich
zpiisobilost k vykonavani praxe nutno pfedpokladati. Odvolaci soud jiz
uznal, Ze dovolatel neopfel Zalobu o jiny pravni diivod neZ uvedeny,
coz dovolatel nenapada. Spor byl tedy odvolacim soudem spravné po-
souzen po pravni strance, kdyZz byla Zaloba dovolatelova v diisledku
ustanoveni § 144 a) cit. zak. zamitnuta.

Cis. 17417.

VydraZitele, ktery nabyl vlastnictvi k nemovitosti (jeji idealni ¢asti)
pravoplatnym priklepem (§§ 156, 237 ex. f.), jest pokladati za vlastnika,
proti némuZ miZe byti uplatnén narok na zruSeni spoluvlastnictvi, tfebas
jesté nedoSlo ke knihiovnimu vkladu nabytého vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939, Rv I 934/39.)
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Zalobci jsou spoluvlastniky jedné idealni poloviny domu Cp. 14 ve
V. Druhou polovinu nemovitosti koupil Zalovany v drazbé dne 19. listo-
padu 1937. Ponévadz pry vlastnictvi k nemovitosti nelze redlné rozdéliti
a zalovany se zdraha svoliti k rozdéleni nemovitosti, domahaji se Zalobci
vyroku, Ze jest zalovany. povinen trpéti rozdéleni spoluvlastnictvi k ne-
movitesti zapsané ve vl. & 13 pozemkové knihy kat. tizemi V. vefejnou
drazbou a rozdélenim vytézku mezi zalobce a Zalovaného rovnym dilem.
Zalob& bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, nejvysSsim
soudem z téchto

divodi:

Dovolani se zabyva jen namitkou, Ze Zalovany nemiize byti Zalovan
na zruSeni spoluvlastnictvi k domu &p. 14 ve V., jehoz idedlni polovice
nabyl pravoplatnym pfiklepem dne 19. listopadu 1937, ponévadz jeho
pravo vlastnické k idealni polovici domu dosud nebylo vloZeno do po-
zemkové knihy. Nazor dovolateliv, Ze Zalovan o rozdéleni spoleéné véci
miize byti ve vSech pfipadech jen knihovni vlastnik, neni vSeobecné
spravny. Jestlize zalovany nabyl vlastnictvi k idedlni polovici jmenova-
ného domu piiklepem, jest jeho pravo posuzovati podle §§ 156 a 237
ex. f., jimiz byl zménén § 431 ob¢. zak. Pfiklep jest pravotvorné roz-
hodnuti, zvlastni zptisob pfevedeni vlastnictvi vydrazené nemovitosti na
vydrazitele vytvofeny exekuénim fadem. Vlastnictvi tu pfechazi udéle-
nim piiklepu. Nasledujici vklad zjistuje jen dfive nabyté vlastnictvi
(§ 237 ex. 1.), ma tedy vyznam jen deklaratorni. PonévadZ v souzenem
ptipadé nabyl ptiklep téz pravni moci, jest povazovati zZalovaného za
vlgstnika, proti némuz muze byti uplatnén narok na zruSeni spoluvlast-
nictvi.

Cis. 17418.

Bezplatnym opatienim upadcovym podle § 32, odst. 1 konk. ¥. pfi
Zivotnim pojiSténi apadcové ve prospéch treti osoby miize byti placeni
pojistnych premii v poslednich dvou letech pfed prohlaSenim konkursu,
oscbou. V tom sméru rozhoduje skutkovy stav v dobé prohlaSeni kon-
kursu na poziistalost iipadcovu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1939, Rv I 976/39.)

Manzelé Jaroslav a Marie P. byli pachtyti dvora ve F. Po smrti Ja-
roslava P. v zafi 1937 byl na Zadost Marie P. jako dédi¢ky po zemfe-
lém Jaroslavu P. na jeji jméni a na jméni pozistalosti po zemielém Ja-
roslavu P. uvalen konkurs usnesenim krajského soudu v K. H. dne 15.
fijna 1937 a usnesenim téhoZ soudu ze dne 19. fijna 1937. Zemfiely ]a-
roslav P. za svého Zivota uzaviel fadu Zivotnich pojiSfovacich smluv a
to u dvou pojisStovacich tstavil. Jednak u »S.«, vzdjemné pojistovaci



