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Oba nizSie stdy Zalobu zamietly.

Najvyssi sad dovolaciu Ziadost zamietol. Dovody:

Podl'a nesporného, v dovolacom pokracovani nenapadnutého zistenia
odvolacieho stdu bol medzi spornymi stranami dojednany sluzebny po-
mer ako je uvedené v listku z 19. maja 1934, k spisom pripojenom.
Tymto listkom sdelil zalovany Zalobnikovi podmienky, pod ktorymi by
bol ochotny zalobnika do sluzby prijat. Obsah listku treba vykladat so
stanoviska pisatel'ovho, tedy tak, ze podmienkami v liste uvedenymi maly
byt zaistené vyhody pre zalovaného. Ked tedy Zalovany prijal zalobnika
na dvojmesacnut skuSobnd dobu bez vypovedi, znamena to, Ze pocas
skuSobnej doby bol zalovany opravneny prepustit’ zalobnika kedykol'vek
a nie, Ze ho nebol opravneny do dvoch mesiacov vébec prepustit’, ako to
mylne vyklada dovolacia ziadost.

Z usnesenia § 12. odst. 2. zédkona €. 244/22 Sb. z. a n., ktory tu
prichadza v tuvahu, zZe sluzebny pomer moze byf — pravdaze len
v prvom mesiaci — zruSeny kedykol'vek, vvplyva, Ze sa tak mohlo
stat’ hned pri nastipeni. Toho, aby zamestnavafel pripustil zamestnanca
k praci, toto zakonné ustanovenie nevyzaduje a zakona ¢. 154/1934
Sb. z. a n., ktory pozdejsie nadobudol tcinnost, na sporny pripad pouzit
nemozno. Nema preto pre rieSenie sporu vjrznamu okolnost, ¢i zalovany
zalobnikovi, ktory nasttpil, dal moznost pracu skuto¢ne konat'.

Cis. 14509.

Hypotekamy veritel’, ktory nie je zaroven veritel osobny, nie je
opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

(Rozh. z 5. IX. 1935, R III 475/35)

Najvys§s§i std napadnuté usnesenie sudu II. stolice, ktorym
bolo vyrieknuté, ze navrh na vyhldsenie konkurzu neméze byt zamiet-
nuty z dovodov, uvedenych v usneseni sadu I. stolice, rozviazal a re-
kurznému stdu ulozil, aby vo veci znova rozhodol. Dovody:

Nizsi soudy nepredlozily navrhy S. banky na uvaleni konkursu, jenz.
se dle ¢. r. 1 nach&zi ve spisech K. 12/35 prvniho soudu. Hledic k tomu,
Ze dluznice tvrdi, Ze je pouze a vyluc¢né hypotekarmni a
nikoliv také osobmni dluznici navrhovatelky a ze spisu
z diavodu shora zminéného nelze zjistiti, odpovida-li toto tvrzeni také
prednesu navrhovatelky, nezbylo nez napadené usneseni rozvazati. Po
rozumu §§ 3. a 51., odst. 3. konk. f. neni totiz pohleddvka za hypote-
karnim dluznikem, ktery neni zAaroven také dluzZnikem
osobnim, vibec pohledavkou konkursni, takze by navrh musil byti
zamitnut, kdyby se zjistila pravdivost uvedeného tvrzeni dluznice. OvSem
by méla po pfipadé pred takovym zamitnutim po rozumu § 69, odst. 2.
druh& véta konk. f. byti slySena navrhovatelka.

Bude tedy na rekursnim soudu, aby fizeni podle shora uvedeného

doplnil a pak znova rozhodl.
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