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€. 125/27 préava, jez na Slov. piisluSela Zupaniim, proto, 7e rozhoduje
o nich v I instanci, nema tedy zdkonné opory, nebot o § 24 vl. naf.
¢. 199/22 opiiti jej nelze, ponévadZ se zde ani pfimo ani nepfimo o po-
dacim misté nic nestanovi. Ponévadz § 24 vl. naf. ¢. 199/22 neobsahuje
pfedpisu o podacim misté pro odvolani, o néZ jde, odlidného od pred-
pisti 2. odst. § 181 zak. ¢l. XIX:1907 a 3. odst. § 20 min. naf. & 4790/
1917, nelze uznati spradvnym pravni nazor zal. ufadu, Ze tyto pfedpisy
byly derogovany § 24 cit. vl. naf.
Neni proto naf. rozhodnuti ve shodé se zadkonem.

C. 10.754.

Pojisténi drazové. — Rizeni spravni (Sloven-
sko): Za platnosti organ. zak. ¢. 125/27 jest rozhodnuti zem. tfadu
v Bratislavé o odvolani ze zaruéniho platebniho vyméru Zem. afadovny
pro nIgojiﬂ:éni délnické na Slov. o pojistnych pfispévcich tirazovych ko-
necné.

(Nalez ze dne 2. fijna 1933 &. 4853/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.638/33.

V €c: MUDr. Ivan St. v L. proti ministerstvu socialni pé¢e o ruceni
za urazové piispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Zem. ufad v Bratislavé rozhodnutim ze 7. ledna 1929
nevyhovél odvolani st-le, podanému ze zaruéniho platebniho vyméru
Zem. tfadovny pro délnické poji§téni na Slov. v Bratislavé z 20. ledna
1927, kterym byly mu pfedepsany tirazové pojistné pfispévky z podniku
»mineralni kipele« firmy Korytnické kupele Dr. O. za obdobi 1918 az
1925 Castkou 1.566 K¢ 64 h s pfisluSnymi tiroky z prodleni. St-li bylo
dano pouceni, Ze se z rozhodnuti toho miiZe odvolati k min. soc. péce.
DalSimu odvolani st-lovu min. soc. péCe naf. rozhodnutim nevyhovélo
z vécnych dtvodil.

UvaZuje o stiznosti, podané na toto rozhodnuti, musil si nss pfede-
vSim z povinnosti ufedni rozfeSiti otazku, zda zal. afad byl pfislusny,
aby v tomto sporu vydal meritorni rozhodnuti.

Naf. rozhodnuti jest vyfizenim odvolani, jez podal st-1 z rozhodnuti
zem. ufadu v Bratislavé, jimZ potvrzen byl zaru¢ny platebni vymér Zem.
ufadovny pro délnické pojisténi na Slov. Zem. uifad v Bratislavé rozhodl
tedy jako ufad odvolaci podle §§ 46 a 43 zak. ¢l. XIX:1907, resp. §§ 19
a 20 min. naf. ¢ 4790/1917 za alinnosti zak. o organisaci politicke
spravy ¢&. 125/27 Sb.

Opiraje se o usneseni svého adm. plena z 22. kvétna 1933, podle né-
hoz rozhodnuti zem. ufadu jako odvolaciho je podle ¢l. 8 odst. 2 org.
zak. koneénym i v téch pfipadech, kde v prvni stolici rozhodl tfad jiny
neZ okresni (zejména organ obce), vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 10.638/
33 pravni nazor, Ze rozhodnuti zem. Gifadu, vydané o odvolani z vyméru
Zem. ufadovny pro dé€lnické pojisténi na Slov. podle § 157 zak. &l. XIX:
1907 ve znéni § 24 vl. nat. & 199/22, jest podle cit. ustanoveni org. zak.
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kone¢né. Veskeré tivahy, jez byly uvedeny v tomto -ndlezu na odiivod-
néni' pravniho nazoru o konelnosti takového rozhodnuti zem. ufadu;
plati obdobné také pro rozhodnuti zem. Gfadu, vydané o odvolani ze z4-
ru¢niho platebniho vyméru jmenované zem. ufadovny, o jaké v nynéj-
S§im sporu §lo, nebot pravni povaha obou rozhodnuti s hlediska formal-
niho prava procesniho a pfipustnosti opravného prostfedku proti nim
jest upln€ stejna. Nss trva proto i pro dany spor na pravnim nazoru
v cit. nal. projeveném. :

. Podle toho nebylo min. soc. péce pfislusné, aby v tomto sporu,
v-némz zem. ufad v Bratislavé vydal své rozhodnuti jiz za ucinnosti org.
zak., o odvolani podaném z tohoto rozhodnuti vécné rozhodlo. Jestlize
tak ucinilo pfece, misto aby odvoldni odmitlo jako nepfipustné a ucinilo
jen z moci ufedni opatifeni, aby v rozhodnuti tom déno bylo spravné po-
uCeni, Ze jest kone¢né vzhledem k tomu, Ze nespravné pravni pouceni
nemiiZze byti stran¢ na ujmu (§ 71 odst. 2 vl. naf. & 8/28), octlo se svym
postupem v rozporu s platnym pravnim fadem, osobivs$i si kompetenci,
jez mu po zakonu nepfislusi.

C. 10.755.

Ucitelstvo: * Ucitel se miize platné vzdati t. zv. hlucinskych
diet.

(Nalez ze dne 2. fijna 1933 &. 20.354/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9438/21; neodporuje Boh. A
7344/28.

V € c: Jaroslav St. v N. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o hlucinské diety. : :

¥¥rok: Stiinost se zamitd pro bezdiivodnost

Diavody: Podanim z 9. bfezna 1929 Zadal st-1 za dodateCné vy-
placeni t. zv. »hlu€inskych diet« za dobu od 1. zafi 1924 do 29. Cervna
1925, po kterouz byl pfikdzan vynosem splnomocnéného komisafe Csl.
republiky pro Ratibofsko z 8. srpna 1924 na zaklad¢ zak. z 29. fijna
1919 & 605 Sb. Ceské méstanské Skole v P. (na Hlu€insku). V podani
tom uvadél, Ze byl ze svého dfivéj§iho plisobi§té v T. na Mor. pfikazan
obecné skole v L. na zaklad& cit. zak. & 605/19, o prazdninach 1924
pak nadfizenym tifadem vyzvan, aby se vzdal ndroku na diety az dosud
mu podle § 2 cit. zak. pfiznané, chce-li ziistati dale na HluCinsku, coz
pod tlakem okolnosti byl nucen uéiniti. Odvolavaje se na nal. Boh. A
7344/28, podle néhoZ ani dobrovolné vzdani narokii vefejného zamést-
nance na nékterou &ast sluZebnich pozitkdl nemiiZe zru$iti jeho pravni
narok na tyto poZitky, domahal se dodate¢ného pfiznani diet.

Podani to vyfidila z8r v Brn& zamitavé vynosem ze 7. kvétna 1929
uvaddjic tyto dévody: St-1, ktery byl piivodné pfikdzin na obecnou
skolu do L., projevil podanim z 12. Cervence 1924 pfani dostati se na
ob&anskou §kolu do P., kterémuz pfani bylo vyhovéno. Nestalo se tedy
piikazani na tuto $kolu z moci tfedni, nybrZ jen proto, Ze st-1 o to zZadal,
vzdav se narokii na diety. Proto v ustanovovacim dekretu bylo podo-
tknuto vyslovng, 7e na diety nemé néaroku, a jeZto st-1 proti tomuto de-



