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podanim ze dne 30. Cervence 1930, ze si projednaji pozilistalost samy,
a proto nebylo pfipustno, by projednani bylo na dale ponechano notari.

Cis. 10382.

Bylo-li odvolani podané piseminé bez podpisu advokata odvolateli
vraceno k pripojeni podpisu advokata, nebylo tfeba, by si odvolatel
opatril podpis advokata pravé z mista, nebyl v§ak opravnén teprve pak
podati odvolani do protokolu (po uplynuti odvolaci lhiity). Okolnost, ze
advokat byl navrzen ve sporu za svédka a Ze zastupoval mimosoudné
postupitele strany, nestaci k asudku, Ze byl ze zastoupeni vyloucen nebo -
Ze byl predpojatym."

Byl-li dorucen rozsudek piimo strané, nikoliv jejimu dfivéjSimu advo-
katovi, jenz ji vypovédél plnou nioc, nejde o zmatek podle § 477 Cis. 4
C. f. 8., byla-li strana jiz sama pritomna pfi napotomnim provadéni
dukazu a také si sama sepsala odvolaci spis.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 11 420/30.)

Procesni soud prve stolice zalobu zamitl, Odvolaci
soud odmitl zalobcovo odvolani.

NejvySSi soud nevyhovel rekursu.

D flvody:'

Proti rozsudku okresniho soudu, doru¢enému Zalobcei dne 25. dubna
1930, podal zalobce «dne 7. kvétna 1930, véas, odvolaci spis, oznaceny
1ako »Rekurs-Ausfiihrungg, jejz si sam sepsal a jenz nebyl opatfen pod-
pisem advokata (§ 467 ¢is. 5 ¢. t. s.). Tento spis byl dne 12. kvétna
1930 zalobci vracen podle § 85 c. f. s. s pfikazem, by si do osmi dnu
opattil podpis advokdata. Zalobce tomuto piikazu nevyhovél, nybrz do-
stavil s¢ dne 15. kvetna 1930, v urcené Thute, k procesnimu soudu, kde
podal odvolani do protokolu, v ntmz oduvodnoval, pro¢ tak cini, po-
ukazal na svuj pisemny odvolaci spis a zaroven zadal o povoleni prava
chudych, uvadéje, ze priklada potfebné doklady [které vSak ve spisu
zalozeny nejsou, zejmcéna tam neni zalozeno vysvédceni o majetkovych
pomérech (§ 65 druhy odstavec c. T. s.)|. Pravo chudych bylo pak za-
lobci povoleno az 4. Cervence 1930. Odvolaci soud odmitl odvolani
z davodu, zZe pisemn¢ odvolani neni opatfeno podpisem advokata, ze
tato vada nebyla podle prikazu odstran¢na a Ze odvolani dané do pro-
tokolu jest podle § 465 druhy odstavec c. f. s. nepfipustné, protoze
v mist¢ maji sidlo tfi advokati, z nichz aspoii Dr. G. mohl Zalobce
zastupovati, ale nebyl o to zalobcem pozadan. Z tohoto déje jest jiz
vidno, Ze rekurs neni duvodny. I kdyby se pfisvéd€ovalo nazoru zalobce,
ze bvl v souzeném pfipad¢ opravnén podati odvolani do protokolu, pro-
toze Dr. 3. byl ve sporu navrzen zalovanou stranou za svédka, protoze
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jeho nepredpojatost jest pry pochybna a protoze ostatni dva advokati
ho zastupovati nemohli, bylo by protokolarni odvolani opozdéné. Za
zminéného predpokladu mél totiz zalobce po doruceni rozsudku na vuli
podati odvolani bud’ pisemné¢ s podpisem advokata (§ 465 prvy odstavec
a § 467 ¢is. 5 c. f. s.), nebo do soudniho protokolu (§ 465 druhy od-
stavec c. f. s.). Zalobce zvolil prvy zpasob a, kdyz mu byl spis vracen
k podpisu advokata, mc¢l tomuto pfikazu vyhovéti do urc¢ené lhiity (§ 85
druhy odstavec c. f. s.). Nebylo tfeba, by si opatfil podpis advokata
praveé z mista, nebot zastupci moc advokatii se vztahuje na celou statni
oblast (§ 8 adv. f. a § 1 zakona ze dne 31. ledna 1922, Cis. 40 sb. z.
a n.). Nebyl vSak opravncn teprve pak se rozhodnouti pro druhy zptsob
a podati odvolani do protokolu teprve dne 15. kvétna 1930, tedy 20. dne

po doruceni rozsudku a takto si samovoln¢ prodlouziti neprodluzitelnou
¢trnactidenni lhiitu odvolaci (§ 464 prvy odstavec c¢. f. s.). Co uinil
az 15. kvétna, mohl uciniti jiz v odvolaci lhit¢ do 9. kvétna 1930. Kdyby
se pfipustil Zalobctiv postup, mohl by tim byti zakon o neprodluzitelnych
Ihitach snadno obchazen k pratahtim veci. Ale i druhy odmitaci divod
odvolaciho soudu jest opravnén. I kdyby se vykladal predpis § 465 druhy
odstavec c. f. s. Sir§im zplsobem tak, zc¢ nestaci jen objektivni skutec-
nost, ze v misté sidli aspon dva advokati — jak to zakon ustanovuje —,
nybrz ze jest také¢ zkoumati, zda aspon jeden z nich cht¢l a mohl stranu
zastupovati (sr. rozh. ¢is. 3913 sb. n. s.), nebylo zavady, by Dr. G.
zalobce nezastupoval, an podle své vypovedi a podle zjisténi odvolaciho
soudu nemél pro¢, by zastoupeni odmital, kdyz v§ak o zastoupeni po-
zadan nebyl a kdyz okolnost, Ze byl v tomto sporu za svédka navrzen
a ze pred tim mimosoudn¢ zastupoval Jana R-a (postupitele zalobcee),
nestaci k usudku, Ze by byl ze zastupovani vyloucen, nebo, ze by byl
predpojatym (§§ 9 a 10 adv. radu). Kdyby se pfisvedéilo zalobcovu
stanovisku, mohlo by to vésti k duasledku, Ze by ani n¢kolikanasobny
pocet advokatit v mist¢ usedlych nestacil k tomu, by byla zjednana plat-
nost pfedpisu § 465 druhy odstavec c. f. s. Stézovatel vytyka v rekursu,
ze byl poruSen pfedpis § 93 c. f. s., protoZe rozsudek byl dorucen primo
zalobci, nikoli jeho dfiv¢jSimu advokatovi, ktery mu sice plnou moc
vypovedel, ale vypoveéd soudu neoznamil. S touto otazkou se rekursni
soud zevrubn¢ obiral. Zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 ¢. . s. tu neni.
Odvolaci soud zjistil podle vypovédi Dr. W-a, ze tento vypovcdcl za-
lobci plnou moc pisemn¢ dne 20. bfezna 1930 a ze zalobce dopisem
ze dne 22. bfezna 1930 tuto vypoved potvrdil. Vedel tedy, Ze jiz neni
zastupovan advokatem a byl také¢ jiz bez advokata pfitomen pfi prova-
déni dikazu dne 10. dubna 1930 u okresniho soudu a rovnéz sam si
odvolaci spis sepsal. Nelze tudiZ mluviti o tom, Ze byla Zalobci opomi-
nutym dorufenim odnata moznost na soud¢ projednavati, nebot znal
cely stav véci a zafidil se podle toho. Ostatni vyvody rekursu odporuji
spisim, z nichZ jest vidcti, Ze protokoldarni odvolani ze dne 15. kvétna
1930 sepsal se zalobcem okresni soudce H., a to jako soudce, nikoliv
jako zastupce strany chud¢ a dfednik podle § 90 org. zak. Mimo to se
v protokole odlvodiuje, pro¢ Zalobce podava protokolarni odvolani. Ko-
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neCn¢ navrhl tam zalobce povoleni prava chudych a ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni odvolaci, tedy nikoli pro sepsani odvolaciho spisu,
k némuz lhiita bézela az do 20. kvétna 1930.

Cis. 10383.

Predpisu § 200 cis. 3 ex. f., Ze pfed pil rokem od zastaveni prode-
jového fizeni nemiize byti navrzen novy prodej, jest rozuméti tak, ze do
Sesti mésicii jest zakazana opétna drazba tychZz p¥edmétii, nikoliv vsak,
Ze vymahajicimu véfiteli jest zakazano pied uplynutim pil roku Zadati
k vydobyti téze pohledavky zabaveni, uschovani a prodej svrskii povinné
strany, které v exekuénim fizeni, jez bylo zastaveno podle § 200 ¢is. 3
ex. f., nebyly viibec zabaveny. Nelze vSak Zadati o opétné zabaveni
svr§kii povinného, jez byly jiz zabaveny v exekucnim fizeni zastaveném
podle § 200 ¢is. 3 ex. F.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 11 430/30.)

Usnesenim ze dne 24. dubna 1930 byla povolena vymahajici stran¢
na zaklad¢ rozsudku okresniho soudu ze dne 21. bfezna 1930 proti po-
vinné stran¢ exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svr3kl v jeji
moci se nalézajicich pro pohledavku 1.323 K¢& s piisl., kterouzto exekuci
vykonal soud dne 28. dubna 1930 a zabaveni vykonal pfistupem k exe-
kuci E 2904/29 pol. 3 a 4. V této exekuéni véci byl na den 14. €ervna
1930 vypsan prodej a podle prohlaSeni zastupce vymahajici strany
ustoupil tento od prodejového fizeni, procez usnesenim ze dne
18. ¢ervna 1930 bylo prodejové fizeni podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. F.
zruSeno. Podanim ze dne 15. srpna 1930 Zadala vymahajici strana
0 opétn¢ povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svrSku
povinn¢ strany na zakladé téhoz exekulniho titulu a pro tutéz pohle-
davku proti povinné stran¢, kterémuzto navrhu prvy soud usnesenim ze
dne 18. srpna 1930 vyhovéi. Rekursni soud exekuéni navrh za-
mitl. Divody: Exekuce povolena usnesenim ze dne 24. dubna 1930
proti stran¢ povinn¢ dosud nebyla zruSena, prodejov¢ fizeni v této
exekucni véci bylo podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. . na pul roku zruSeno
a nemize proto taz exekuce vymahajicimu véfiteli znovu byti povolena,
ponévadz jde o touz pohledavku z téhoz rozsudku, a nebylo tudiz ani
pfipustn¢ povoleni zabaveni, pon¢vadz vymahajici strana zabavila mo-
vitosti strany povinné jiz pod ¢. j. E 402/30. '

Nejvys8si soud vyhovél ¢aste¢n¢ dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véftitele a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze obnovii
usneseni prvého soudu s vylou€enim pfedmétii popsanych v zdjemnim
protokole ze dne 28. dubna 1930; jinak dovolacimu rekursu nevyhovcl.

Dl]v‘ody:

Rekursni soud povazuje opétnou exekuci zabavenim, uschovanim
a prodejem svrdkit povinného za nepfipustnou z dvojiho divodu.



