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Cis. 8802.

Rekurs Statniho pozemkovéeho ufadu (jeho obvodové dfadovny) ne-
musi byti podepsan finan¢ni prokuraturou,

(Rozh. ze dne i6. bfezna 1929, R 1I 59/29.)

Rekuisni soud odmitl rekurs obvodové afadovny Statniho po-
zemkoveho ufadu do usneseni prvého soudu, jimz byla povolena exekuce
vinucenou drazbou niemovitosti. Diivoay: StiZznost jest podepsana jen
Statnim pozemkovym tdfadem a nema podpisu finan¢ni prokuratury ani
advokata. Jezto podle § 27 a 520 c. i. s., jez podle § 78 c. . s. plati i pru
fizeni exekucni, musi stiznost v exekuénim ftizeni byti podepsana advo-
katem, pokud se tycCe finan¢ni prokuraturou, byla stiznost zminénému
tfadu vracena k oprave v tomto ohledu. Ufad ten vSak odmitl opravu
provésti, poukazuje na to, ze pry podle zakona ¢&is. 330/19 sb. z. a n.
miize stiznost sam podepsati. Podle nazoru soudu neni vSak tomu tak
Citovany zakon ustanovuje sice ve svém § 4, ze Statni pozemkovy tfad
zastupuje stat co do vSech prav a zavazki vzniklych provadénim zakonf
o zabrani velkého majetka pozemkového naproti osobam tietim, soudiim
i jinym Gradtm, ale z toho Ize nanejvySe odvozovati, ze Statni pozem-
kovy ufad jest zakonnym zastupcem v fe€enych vécech, nikoliv viak Ze
v téchto veécech pro Statni pozemkovy ufad neplati ustanoveni o nuce-
ném zastoupeni advokaty (finan¢ni prokuraturou). Ani z toho, Ze na
priklad podle zakona zastupuje pred soudem obec starosta, nevyplyva,
ze ona ustanoveni neplati pro starostu. Opacny vyklad zakona mél by
v zapéti, ze by po pfipadé ufednik Statniho pozemkového ufadu, technik,
tudiz pravnicky laik mohl pfed odvolacim soudem vystupovati jako za-
ctupce, coz neni mysliteln¢. Co plati v tomto ohledu o Statnim pozem-
kovém ufadé, plati tim spiSe o jeho obvodovych afadovnach.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, pomina divod, z n¢hoz stiznost odmitl, znovu o ni rozhodl.

Diavody:

V rozhodnuti ¢is. 6190 sb. n. s. podrebn¢ vylozeno, ze Statni pozem-
kovy ufad zastupuje stat ve vSech vécech pozemkové reformy (§ 4 zak.
0 poz. uf. ze dne I1. Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n.), tedy ve vécech
podle zakona o zabrani velkého majetku pozemkového a zakont jej pro-
vadejicich, ke kteréz agendc¢ pribyla také funkce podle zidkona ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. udileti svoleni ke zcizeni pozemkii
nabytych dlouhodobym pachtem, a ze nema Statni pozemkovy ufad po-
ffebi davati se v tom zastupovati finan¢ni prokuraturou. Rozumi se, Ze
kdyz podle vyslovncho piedpisu cit. § 4 zak. o poz. uf. zastupuje Statni
pozemkovy ufad stat ve viech téch veécech, zejména i »naproti soudiime,
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je v tom obsaZeno opravnéni ke vSem pravnim prostfedkiim soudnim,
zeymeéna tedy i ke stiznostem. A kdyz podle ¢I. 1. ¢is. 10 vl. naf. ze dne
23. Cervna 1921, Cis. 225 sb. z a n. vydaného na zakladé zmocnéni § 8
cit. zakona o St. poz. afadé pfeneseno pravo udileti svoleni ke zcizeni
pozemki drobnopachtyfskych na obvodové fadovny, nema ani obvo-
cova ufadovna fungujic tn pIné misto Statniho pozemkového aradu, po-
t*cbi zastoupeni finan¢ni prokuraturou, nybrz pisobi z vlastni pravomoci.
Mylnym je tedy nazor rekursniho soudu, jenz ji chce nutiti, aby si stiz-
rost dala podepsat financni prokuraturou, a bylo proto tak rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 8803

Byl-li na pfidéleném pozemku knihovné zapsan zdkaz zcizeni, zava-
zeni a propachtovani bez souiziasu Stainiho pozemkového afadu, vzta-
huje se tento zakaz i na zfizeni vnuceneho zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1929, R 1I 100/29.)

Navrhu vymahajicitho véfitele, by byla k vydobyti penézité pohle-
cavky povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavnilio prava na nemo-
vitosti, soud prv¢ stolice vyhovél, rexursni soud exe-
kucni navrh zamitl. D i vody: Podle lustra viozeno jest ve vl. ¢is. 834
omezeni nabyvatele a jeho pravnich nastupcti podle pridclove listiny,
a to zakaz zcizeni, zavazeni a propachtovani bez souhlasu Statniho po-
zemkovcho afadu, daie piavo vykupu Stétniho pozemkového tiradu podle
ustanoveni rozhodnuti o pfid¢lu §§ 37, 38, 35, 51 a nasl. zdkona ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. Vymahajici véfitel ani netvrdil, Zze Statni
pozemkovy tafad udclil svoleni k zavazeni této nemovitosti, ackoliv byl
by to musel tvrditi jiz v exeku¢nim navrhu. Vziledem k §§ 23 a 36 piid.
zak. ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. stalc se tudiz ono zavazeni
asepravem; nebot zavazeni dobrovolnéniu slusi kiasti na roven zavazen:
exekulni, jezto ustanover: zakcena piidéiového by monla byti obchazena.
Neplati tu § 364 ¢) ob¢. zak., nybrz zviaitni a pozd¢jsi citované predpisy
=akona ptideélového.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu

ato

¢ poukazem na rozhodnuti ¢is. 5891, 6014, 6133, 7148 sb. n. s. a s t¢é-
mnito dalSimi poznamkami, jichz tfeba vzhledem k vyvodim stiZnosti:
FPoznamenan je zakaz zavazeni bez svoleni Statniho pozemkového ufadu,
avSak vklad prava zastavniho jest vidy zavazenim, zapisem zavady
(slovo »zavazeni« nepochazi od »zavazati«, nybrz od »zavaditi«, zava-
dou obtiziti, a znamena tedy tolik jako zatiziti) a to i tehdy, déje-1i se



