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prava poloziti za zaklad rozhodnuti. Rozsudek nezjiSfuje zejména, zdali
obzalovany penize strzené za zboZi, jeZ prodal pfed dojitim onoho do-
pisu firmy Josef C. M., za sebou zadrZel nebo sobé pr1vlastn11 a byl-li
si védom hmotne prot1pravnost1 svého ]ednam Bylo tudiz véc vratiti
soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl.

Cis. 2883.

Vylouc¢eni veifejnosti zaklada zmatecnost rozsudku jen tenkrate,
doslo-li k ni bud’ bez formalniho usneseni scudu nebo z ditvodu neodpo-
vidajiciho ustanoveni § 229 tr. f
- PoruSeni uréitého piedpisu, jehoZ zanedbani jest chroZenio zvlastni
sankci zmateCnosti, nelze uplatiiovati jako zmatek Cis. 4 § 281 ftr. f

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
a n.).

Pojmu »podnecovam« (§ 15 Cis. 3 zakona) cdpovida jakékoliv pu—
sobeni na cit nebo viili neurditého poctu lidi ve smyslu nezakonném, t. j.
takové piiscbeni, v némz se jevi snaha, by v t€chto lidech bylo vyvolano
rozhodnuti porusiti zakon; podnécovati lze nejen pfimou vyzvou a do-
poruCenim, staCi i zakryty a nepfimy zpfiscb piisobeni na cit a vili
v onom sméru; spada sem i utvrzovani neb udrZovani oscb v duSevni
néaladé nachylné k pachani Cinfi, k nimz pachatel poukazuje; podnéco-
vati 1ze i liCenim udalosti minulych (vychvalovanim revolu¢niho odboje
proti statu jako hrdinného zapasu délnickych mas).

(Rozh. ze dne 1. za¥ 1927, Zm 1 173/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
- v Praze ze dne 30. prosince 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Ciniim podle § 15 &is. 3 zakona ze dne 19. kvétna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiZznost dovolava se diivodii zmatecnosti podle &is. 3, 4,
5,9 a), 10 §u 281 tr. f. Zmatek podle ¢is. 3 § 281 tr. f. shledava v tom,
ze pry nalézaci soud porusil pfedpis § 229 tr. ¥., vylou¢iv k navrhu ve-
fejneho obzalobce pfes protest obhajcliv vefejnost hlavniho pfelient,
ackoliv pry k tomu nebylo zdkonného diivodu, jakoz i tim, Ze pry nevy-
dal o vylouCeni vefejnosti pisemného nalezu opatfeného diivody. Vytky
jsou bezpodstatné; vylouceni vefejnosti zaloZilo by zmate¢nost rozsudku
jen, kdyby k ni do§lo bud’ bez formalniho usneseni soudu nebo z diivodu
neodpovidajiciho ustanoveni § 229 tr. . V souzeném pfipadé jsou vSak
splnény oba zakonné predpoklady pro vyloucem vefejnosti hlavniho pre—
liCeni, jezto soud se na ném formalné usnesl (sviij nalez také pisemné
vyhotovil a ve spisech zalozil) a odfivodnil své opattfeni ohledem na ve-
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fejny pofadek, tedy divodem v zadkon¢ uznanym. Na odiivodnénosti opa-
tfeni soudu neméni ni¢eho okolnost zdliraziovana ve zmatecni stiznosti,
ze pry piedseda li¢eni pfecetl doslov zdvadné basné pfi vyhldSeni roz-
sudku, aniz tim vefejny pofadek byl ohroZen, ponévadZ rozsudek musi
byti vidycky vyhlaSen vefejné (§ 281 tr. f.) a hlavni pfelieni se ne-
omezilo jen na prefteni zavadné basné. ZmateCni stiZznost uplatfiuje tytéz
domnélé vady fizeni take s hlediska diivodu zmatecnosti podle &is. 4
§ 281 tr. f.; ponévadz vSak podle zdkona neni pfipustno uplatiiovati po-
rudeni urditého predpisu, jehoz zanedbani jest ohroZeno zvlastni sankci
zmateCnosti, jesté¢ s obecného hlediska podle ¢is. 4 § 281 tr. f., neni
tfeba se timto zmatkem dale zabyvati.

Podle ¢is. 5 (a zaroven ¢&is. 9 a) § 281 tr. I.) vytyka zmateCni stiz-
nost, a) Ze rozsudek nezjistuje, ze obzalovany svymi ver§i podnécoval
k pokusu zméniti nasilim tstavu republiky, pokud jde o demokraticko-
republikdnskou formu statni, Ze takového svého zji§téni neodfivodiiuje,
b) Ze jest netiplnym (nejasnym), jezZto pry nepravi, k jakému konkrét-
nimu vojenskému zlo¢inu obzalovany podnécoval. Obsah basnic¢ky pry
nenasvédCuje podnécovani k vojenskému zloCinu, ponévadZ pry se v ni
nepravi, zda vojaci uposlechli vyzvy Cetafovy, by nekonaly své povin-
nosti proti revoltujicim sbratriim« — délnikiim, c) Ze pry jest rozpor
mezi doslovem za&vadnych ver$it a vyrokem rozsudku, Ze v bdsni jest
vyli¢ena vyzva ke v8em pfivrzenciim strany komunistické a podnécovani
jak k pokusu zméniti nasilim tstavu repu*bhky, pokud jde o demokrati-
cko- re»publlkanskou formu statni, tak i ke zloCinu vojenskému. NeZ tyto
vytky jsou bezdiivodny. K a): Rozsudek zjistuje vyslovne opiraje se
‘0 zhruba reprodukovany obsah basné (a »cely tenor jeji«), Ze smyslem
zavadnych ver$ti jest podnécovati k nasilnému pievratu demokraticko-
republikanského pravniho fadu ozbrojenou revoluci a zdroven k nepo-
sluSnosti vojska a jeho vzpoufe ve prospéch nastoleni diktatury prole-
tariatu. Rozsudek tedy vyslovné zjiSfuje a také naleZité¢ odiivodiuje, Ze
a pro¢ shledava v zavadnych verSich podnécovani ke zlo¢inu podle § 1
zakona na ochranu republiky, t. j. k nasilné zméné tstavy republiky, po-
kud jde o demokraticko-republikdnskou formu statni; Ze nastoleni dikta-
tury proletaridtu znamena zvraceni této formy statni, nebylo nutno bliZe
dovozovati, ponévadZ to plyne z diametralni rozdilnosti obojiho pojmu.
K b): Rozsudek zfetelné vyslovuje (na 3 mistech), Ze obzalovany pod—
nécoval k vojenskému zlo¢inu vzpoury, ponévadz li¢i ve své bdasni, Ze
se. komunistickd revoluce zdafila proto, Ze se k jejich ozbrojené moci
pfipojilo i vojsko, chtéje podle pfesvédCeni soudu ‘timto licenim vyvo-
lati u pfivrzencit strany komunistické rozhodnuti pravé v onéch smé-
rech (k pokusu o ndsilny pfevrat ozbrojenou revoluci a k vojenské
vzpouie). K ¢): O vytknutém rozporu nemiize byti feci, ponévadz vy-
rok rozsudku, ktery stéZovatel napada, neni reprodukci ver$t, nybrz
skutkovym zavérem soudu, podavajicim smysl basné, nikoliv pouhou
jeji citaci.

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. f.) namita stéZovatel, ze byl
odsouzen nepravem, ponévadz 1. soud pry mnezjistil trestného umyslu
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obzalovaného, nezbytné nutného ke skutkové podstaté zloCinu, jimZ byl
obZalovany uznan vinnym; obzZalovanému neSlo pry podle jeho obha-
joby o podnécovani ke zlo€inu podle § 2 zdkona na ochranu republiky,
nebo ke zlo€inu vojenskému, nybrz chtél pry pouze napsati oslavnou
basei k 1. maji, v niZ by pouze symbolicky vytkl daleké cile délnického
hnuti; 2. ponévadz bésefi neobsahuje zminky o vybizeni nebo doporu-
Covani, by déj v ni liCeny byl v budoucnosti proveden, nybrz li¢i minulé
revoluce, pii nichz do$lo k podobnym vyjeviim, jaké se v ni li¢i, nemfiZe
pry byti fe¢i o tom, Ze se ji podnécuje, zvlasté pry nelze fici, Ze podné-
cuje také k vojenskému zlo€inu, ponévadz neni nikde ni¢eho, co by na-
svédcovalo tomu, Ze si plivodce pfeje, by vojaci jednali tak, jak se
v basni li¢i. Nez zmatecni stiznosti nelze dati za pravdu; pokud pak se
nedrzi skutkovych predpokladl rozsudku, neni provedena po zakonu.
K 1.: Rozsudek zjistil, uvaziv obsah ¢lanku i obhajobu obZalovaného, Ze
stézovatel jednal dolosné, t. j. Ze imysIné podnécoval pfivrZzence strany
komunistické jednak ke zloCinu podle § 1 zdkona na ochranu republiky,
jednak ke zloCinu vojenské vzpoury. Pouhym popiranim trestného
umyslu, v rozsudku formalné bezvadné zjiSténé¢ho, neprovadi zmatecni
stiznost uplatiiovaného hmotnépravniho zmatku. K 2. Pojmu podné-
covani odpovida jakékoli plisobeni na cit nebo vili neur¢itého poltu
lidi ve smyslu nezdkonném, totiz takové plisobeni,v némz se jevi snaha,
by v téchto lidech bylo vyvolano rozhodnuti poruSiti zadkon; podnécovati
Ize nejen pfimou vyzvou a doporucenim, staci i zakryty a nepfimy zpfi-
sob plisobeni na cit a viili v onom sméru, stejn¢ jako spada pod pojem
podnécovani i utvrzovani neb udrZovani osob v duSevni naladé na-
chylné k pachani Cinii, k nimz pachatel poukazuje. Neni pochyby, Ze
podnécovati lze i liCenim udalosti minulych, zejména vychvaluje-li se
jin1 revolu¢ni odboj proti statu jako hrdinny zapas délnickych mas, jak
je tomu v souzeném pfipadé. Nelze proto shledati v napadeném roz-
sudku pravni omyl, uznal-li obsah zdvadné basné za podnécujici k fe-
Cenym zloCinim, zjistiv, Ze obsahuje skrytou vyzvu k pfislusnikiim
strany komunistické, by ndsilim zménili demokraticko-republikdnskou
formu statu v diktaturu proletaridtu, Ze (s uznanim) zddraziuje, Ze pfi
takovém pokusu nebude vojsko konati svou povinnost a s pochvalou Ii¢i
revoluéni odboj délnickych mas proti dneSni formé statni. Jezto skut-
kova zjisténi rozsudku napliiuji skutkovou podstatu zloCinu podle § 15
¢is. 3 zakona na ochranu republiky ve sméru objektivnim i subjektivnim
a skutkové pfedpoklady pro ¢in méné trestny v rozsudku nejsou obsa-
zeny,neni mista k tivaze, zda se dopustil obzalovany sepsanim oné bésn¢
snad jen pfefinu nebo pfestupku podle § 18 zak. na ochranu republiky,
jak tvrdi zmate€ni stiZnost, uplatiiujic v tom sméru ditvod zmatecnosti
podle Cis. 10 § 281 tr. f. Neodiivodnénou zmatecni stiznost bylo proto
zavrhnouti.

Cis, 2884.

Vini-li se astav (zaleZna) z jednani a smySleni ﬁeéesﬁného‘ (§ 491
tr. zak.), celi takovy utok i proti csobam dastav zastupujicim a jeho



