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zlo¢in nedokonaného svadé¢ni ke zloinu vyhnani plodu podle §§ 9, 144
tr. z. — ktery podle zjiSténi napadeného rozsudku spada do doby pred
dokonanym osmnactym rokem obzalovaného a proto byl jen v diisledku
odsuzujiciho vyroku pro zlo€in podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z., spa-
chany po dosazeni osmnactého roku a vzhledem k pfedpisu § 25, odst. 5
zakona ¢&. 48/1931 Sb. z. a n. kvalifikovan (oznalen) za zlo¢in — a bylo
uznano, Ze je uvedené jednani obzalovaného provinénim podle §§ 9, 144
tr. z. a § 3 zak. &¢. 48/1931 Sb. z. a n.

Obzalovanému A. byl proto znovu vyméien trest podle § 145, prva
sazba tr. z. a § 8, odst. 3 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. Na trest Zalafe bylo
uznano vzhledem k ustanoveni § 25, odst. 3 zdkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n.
Na ztratu prava volebniho nemohlo byti uznidno pro ustanoveni § 10,
odst. 1 zak. &. 48/1931 Sb. z. a n., kter¢ se vztahuje vitbec na odsouzeni
za Cin, spachany ve vcku mladistvém.

Cis. 6417.

S hlediska § 183 tr. z. rozhoduje jen trestnépravni pojem svéreni,
bez ohledu na civilnépravni pojmy, jemu odpovidajici.

Véci, které byly pachateli odevzdany, aby je za uplatu propasoval
pfes hranice, jsou véci jemu svéfené. NezaleZi na tom, jak by méla byt
véc posouzena podle pfedpisii soukromopravnich.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1939. Zm 1l 246/39.)

Podle zjisténi napadencho rozsudku uprchl poskozeny P., majitel
klenotnického zavodu v N., dne 14. bfezna 1939 do Polska, zanechav
u svého znamého v N. dva kufry s riiznymi klenoty v cené pres 60.000 K.
Prostfednictvim svého plnomocnika R. hledal pak vhodnou osobu, kterad
by klenoty dopravila pfes hranice do Polska. R. poznal v druhé polo-
vici bfezna 1939 obzalovaného B., ktery se Zivil tim, ze z Polska dopra-
voval zboZi a valuty na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Prostied-
nictvim svého ditvérnika S., jehoZ uZival jako posla ve styku s tizemim
Protektoratu, oznamil B-ovi, Ze ma P. v N. uloZeny dva kufry a Ze hleda
nékoho, kdo by mu je prenesl do Polska. B. se nabidl, ze kufry s S-em
dopravi do Polska. Jiz tehdy vSak pojal umysl, Ze si kufry ponecha a
sdélil svlij plan obZzalovanému A., ktery mu za odménu slibil pomoc. Po-
Skozeny P. pak vydal B-ovi prostredmctvnn R-a dopis, adresovany scho-
vateli kufr v N. a vyzyvajici ho, aby kufry vydal B-ovi. Obzalovani A.
a B. odjeli s dopisem do N. prljah oba kufry a odvezli je do bytu obza-
lovaného A., kde je nasilim otevreli. Klenoty v nich uschované &aste¢né
rozprodali, ¢aste¢n¢ si ponechali nebo rozdali.

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obZalovaného A. do rozsudku krajského soudu,
iimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlo¢inem spoluviny a tastenstvi na
zpronevére podle §§ 5, 183, 184 tr. z.
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Diavody:

Zmatelni stiznost obzZalovaného uplatiiuje pouze diivod zmatecnosti
podle § 281, &. 9, pism. a), b) [spravné pouze ¢. 9, pism. a)] tr. {. a snaZi
se dovoditi, Ze zjiSténé jedndni obZalovaného nemiiZe naplniti skutkovou
podstatu zloCinu zpronevéry, spravné spoluviny na zpronevéfe, jimz byl
obzalovany uznan vinnym (ani jiného trestného ¢inu pfed soud pfislusc-
jiciho), a to pro nedostatek objektivni skutkové podstaty tohoto zloinu.
Podle nazoru zmateCni stiznosti ztratil vlastnik véci, které mély byti pro-
paSovany do Polska, poSkozeny P., odevzddnim véci spoluobZalova-
nému B. k tomuto nedovolenému tucelu podle § 1174 ob¢. zak. jakékoli
vlastnické a obligatni naroky na vraceni véci, véci se tim staly véci nici
(res nullius) a B. nabyl k témto vécem okupaci pravo vlastnické. Neslo
pry proto o véci B-ovi pouze svéfené ve smyslu § 183 tr. z. Tento na-
zor zmatelni stiznosti jest pravné mylny. Nalézaci soud zjistil, Ze kle-
notnické zbozi v obou kufrech ulozené bylo vlastnictvim poSkozeného
P. a ze podle umluvy mezi jeho plnomocnikem R. a B-em m¢l B. za upla-
tek propaSovat oba kufry do Polska. Rozhoduje zde jediné trestnc-
pravni pojem sv¢ieni, upraveny v § 183 tr. z. bez ohledu na civilnépravni
pojmy, jemu odpovidajici. Podle ustalené judikatury nejvysSiho soudu
(rozh. & 5770, 6225 Sb. n. s.) zalezi svéfeni v prophjceni skutecné dis-
posi¢ni moci nad véci v predpokladu nebo diivére, Ze s ni ten, jemuz
byla svéfena, nalozi urlitym zplisobem, nebo Ze ji pouzije jen k tomu
ucelu, za kterym mu byla disposi¢ni moc dana. Posoudi-li se zjisténa
skuteCnost, Ze vlastnik véci, vlastné jeho plnomocnik, uinil opatfeni, aby
byly véci vydany B-ovi za tim ulelem, aby je podle tmluvy dopravil
vlastnikovi do Polska, s tohoto pravniho hlediska, pak nemfize byti po-
chybnosti o tom, 7e byly véci B-ovi pouze svéfeny ve smyslu § 183 tr. z
Pokud zmatelni stiznost, popirajic to, pomiji zjiSt€nou skuteCnost, ze
mél B. podle amluvy dopraviti kufry na urCit¢ misto a Ze je mel dopra-
viti pfes hranice spole¢né s poslem a ditvérnikem P-ovym, vlastné
R-ovym, S-em (a tam jim je ZI'QJI]]L odevzdati), neni pnovcdena po za-
konu (§ 288, odst. 2, &. 3 tr. i.). JeZzto byly véci B-ovi pouze svéfeny ve
smyslu § 183 tr. z., aby je dopnavil do Polska P-ovi, dopustil sc B. tim, Ze
si ¢ast véci ponechal ¢ast rozdal a prodal, zadrZeni a pfivlastnéni ve
smyslu § 183 tr. z. Nal¢zaci soud proto nepochybil, kdyZ shledal ve z;ns-
téném jednani B-ové skutkovou podstatu zlo€inu zpronevéry a ve zjis-
t¢ném jednani obZalovaného A. skutkovou podstatu zlolinu spoluviny
na zpronevere. Okolnost, zda bylo prévem proti obzalovanému pfi%lui-
nym1 finan&nimi ufady zavedeno i trestni fizeni diichodkove, nema zde
vyznamu, rovnéZ i to, jak by véc méla hyti posuzovana podle pfedpisi
soukromopravnich.

Cis. 6418.

K subjektivni skutkové podstaté zlo¢inu podle § 83 fr. z. véta druhéa
stadi pachatelovo védomi, Ze do ciziho pfibytku vstupuje proti vyslovené
nebo i jen predpokladané viili opravnéné osoby. Neni tfeba, aby pacha-



