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umoznén navrat do viasti, nezakldda zloCinu podvodu, jehoZ pojmu ne-
odpovidda dokonce ani Istivé vylakani zapnjcky. V tomto pfipadé obzZa-
lovany nem¢l pry ani timyslu, zaptijcku nevratiti, ani védomi, Ze ji nebude
moci splatiti. Stiznost neni oduvednéna. Vyldkani zapuicky nezaklada
ovSsem o sobé jesté zloCin podvodu; mél-li vSak vypunjcitel od prvo-
pocatku tmysl, zapujcku nevratiti, nebo byl-li si aspoii védom toho, Ze
ji bud vitbec nebude mocisplatiti, neb aspon ne v urcité dobé, a
mcél-li v tomto pripad¢ timysl, zapticovatele poskoditi, — pak napliuje
i takovato pfipovéd plnéni zdkonny znak Istivého pfedstirani. V tomto
pripad¢ jde o tak zvany podvod aveérovy; rozsudek zjiSfuje, Ze obza-
lovany dosdhl od S-ové zaphicky, kdyz ii vylicil své zvIaste piiznivé
majetkové poméry a slibil, Ze ii zaplati zapaicku ve Svycarskych francich,
iakmile to bude potfebovati, podotykaje, Ze Ceka penize z Ruska, a 7Ze
dostane také penize ze Svycarska, ackoli pfedem vedél, 7e z Ruska 7ad-
nych penéz nedostane pro anarchii tam vladnouci a ze Svycarska proto,
7e nevi, kde ma tam penize uwloZeny. Soud nalézaci nabyl pfesvédéeni, Ze
obzalovany od prvopodcatku si byl védom toho, Ze nebude moci zapticku
v ustanovenou dobu splatiti, Ze jednal v @myslu podvodném, aby S-ovou
poSkodil. SkutecCnosti, na néZz se stiznost odvolava, neisou vzaty z roz-
sudku, i nelze k nim pfihlizeti. Pouhym popiranim subjektivni viny, pod-
vodného timyslu obZalovaného, neprovadi stiznost uplatiiovaného ditvodu

v

zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥.
Cis. 857.

ZloCin kradeZe. Mély-li odcizené véci cenu praveé 200 K, neni zde zlo-
Cinné kvalifikace dle § 173 tr. zik.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1922, Kr 11 549/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovdl po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku kraiského soudu v Novém
Ji¢in¢ ze dne 19. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeZe dle §8 171, 173 a 176 — 11 ¢) tr. zak. potud, Ze vyloudil
zlo¢innou kvalifikaci dle § 173 tr. zdk.

Duvody:

Odtrvodnénou jevi se stiznost, pokud odporuje, uplatitujic zmatecni
divvod &s. 10 § 281 tr. ¥., tomuw, Ze nalézaci soud shledal stéZovatelem
spachanou kradeZ zlo¢innou také dle § 173 tr. zak. Dle tohoto ustanovent
stava se kradez zlocinem, Cini-1i obnos nebo hodnota toho, co bylo ukra-
deno, vice nez 200 K. Kdyz tedy nalézaci soud, zjistiv, ze stéZovatel ukradl
véci v cene 200 K, tedy v cend tento obnos nepfevySujici, kvalifikoval
ziiSténou Cinnost stéZovatelovu zlo¢inem dle § 173 tr. zak., posoudil trestny
Cin nespravnym vykladem zdkona dle ustancveni trestniho zdkona, které
se k nému nevztahuje. Bylo tedy rozsudek prvni stolice jakoZto zmatecny
dle ¢is. 10 § 281 ve vyroku o ving stéZovateloveé a diasledkem toho i ve
vyroku o trestu jeho zrusiti.



