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pouze akademicky, nemd pravdu jiz proto, Ze povinnosti zde stanovené
mohou na obci byti vynuceny jinymi sankcemi neZ odsouzenim k nahradé
Skody, zejména vykonem dozoru nadfizenymi ufady. Ze pak za tohoto
stavu prava miize dojiti k pripadim, kde ani za téZkou Skodu zpiisobe-
nou hrubym zanedbanim mistné policejnich povinnosti nedostane se po-
Skozenému od obce nahrady, jest snad mezerou v naSem zakonodarstvi,
nemiiZe vSak na vyklad daného zikona miti vlivu.

Ze konetné nemiize byti uznano za vadu Fizeni, jestlize ifad nekonal
o vécné strance zadosti st-lovy zvlastni Setfeni, kdyZ ji zamitl pro ne-
dostatek jakéhokoli naroku viibec, podiava se z povahy véci.

C. 11.754.

Jazykové pravo: Podléha povinnosti oznaleni téz v jazyce
statnim ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb. budova, v niz
bydli a Castecné araduje obecni starosta, tfebas obecni afad je umistén
jinde?

(Nalez ze dne 23. dnora 1935 ¢. 7762/33.)

Véc: Obec T. proti zemskému tifadu v Brn& o jazykovou tpravu
zevniho oznafeni obecniho tifadu.
Vyrok: StiZznost se zamita probezdiavodnost.

Divody: Obecnimu tifadu v T. bylo vimérem okr. ifadu v Opavé
ze 6. zari 1932 na zékladé €l. 82 odst. 1 jaz. naf. ulozeno, aby kromé
némeckého napisu »Gemeindevorstand«, umisténého na obydli starosty
obce, byl tam umistén téz napis ¢sl. a to v tpravé a provedeni, jak je
v cit. ustanoveni bliZze ustanoveno.

Odvolani — které uplatiiovalo v podstaté, Ze nejde o mistnost tifedni,
nybrz o soukromy byt starostiiv, ktery pfijima zde jen poStu, kdeZto vy-
fizovani déje se zapisovatelem ve Skole. kde také jsou ulozeny obecni
spisy — nevyhovél zem. tfad v Brné rozhodnutim z 22. fijna 1932
s timto odiivodnénim: Predev§im nutno konstatovati, Ze napis nezni »byt
starostiiv«, nybrZ »obecni starosta« (Gemeindevorstand). Vyraz starosta
obce (predstaveny obce) neoznacuje jen osobu obecniho starosty, nybrz
slusi vyrazem tim vzhledem k predpisim 8§ 31, 48, 52 atd. obec. zfiz.
slez. vyrozumivati soubor organii a zafizeni, jichz obec ve své ptisob-
nosti a k provedeni tkolit ji uloZenych pouziva a jez souhrnné jsou na-
zyvany obecnim ufadem, to jest ufednim sidlem obecni spravy, tedy
mistem, kde se podavaji zadosti starostovi svéd&ici (§ 3 obec. novely
¢. 76/1919 Sb.). Tak tomu jest i v tomto pfipadé, nebot tam pfijima
starosta doslé uredni spisy.

Stiznost do toho podana k nss-u vytyka predevsim, Ze nejde v daném
piipadé o obecni tifad ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 cit. jaz. naf., coZ dovo-
zuje, jak nasleduje: V obci neni zvlastniho obecniho tifadu v tom smyslu,
aby mistnosti obci naleZejici bylo pouzivano vyhradné ke kancelafskym
telim obce. Od r. 1922 k tomu slouzi kabinet pro Skolni pomiicky, kde
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spravce Skoly jako obecni tajemnik kona tydné pisemné vyfizovani obce,
vyslychap se strany, konaji se schiize obecni rady a komise. Tam se také
prijimaji podédni k obci a jsou uloZeny vSecky obecni spisy. Proto jest
tuto mistnost povazovati za kancelar obecni a budovu, v nizZ tato se na-
chazi, ve smyslu cit. ¢él. 82 odst. 1 jaz. naf. za budovu, v niZ se naléza
obecni tifad. Soukromy byt starosty obce nelze poklédati za obecni arad,
i kdyZ v ném starosta obce mnohdy uradu]e na pr. prl]lma spisy nebo
vyda ten nebo onen dobyt¢i pas, coz mu nikdo nemiiZe zabraniti. Tim
nestava se vSak jeho byt obecnim tfadem a jeho obytny dim budovou,
v niz se naléza obecni trad. Proto nema pry obec na L’tpravu feCeného
napisu vlivu. V této souwslostl déle stiznost vytyka vadnost fizeni proto,
Ze urad nevySetfil, Ze ve Skole na chodbé je skuteéné tabulka s oznale-
nim »obecni ufad — Gemeindeamt«, jezto mistnost ve Skole se naléza-
jici slouzila a slouzi jako obecni fifad.

Stiznosti nelze prisvédéiti.

Zal. urad oprel své rozhodnuti o pravni nazor, ktery také blize do-
vodil, Ze oznaCeni »obecni starosta« rozuméti jest jako oznaceni obec-
niho dfadu, to jest ufedniho sidla obecni sprévy, kde se podavaji zZa-
dosti starostovi svéd&ici (§ 3 obec. novely €. 76/1919 Sb.).

Stiznost proti tomu namita jen, Ze v obci neni zvlastniho tfadu obec-
niho, t. j. mistnosti nalezejici obci a vyhrazené vyluéné kancelarskym
tcelim obce, ze dil agendy obecni vykondva se ve Skole, kde uraduje
spravce skoly ]ako obecni tajemnik, konaji se schiize obecnich organt
a jsou ulozeny spisy. Tuto mistnost prohlasuje stiznost za obecni ufad.
Stiznost je podle toho v podstaté vybudovana na stanovisku, Ze obecni
tifad naléza se ve $kole a nikoli v soukromém byté starostové oznaceném
»Gemeindevorstand«.

Nez jiz opatfeni budovy napisem »Gemeindevorstand« samo o sobé&
znamena pojmové, ze v budové té vyfizuji se obecni zalezitosti. Verej-
nost mize se jiz na zakladé tohoto oznafeni pravem domnivati, Ze se
v této budové tiraduje v obecnich zalezitostech, ze je tam tudiz obecni
urad. StiZnost pak sama urcité shora uvedené ufedni vykony starostovy
v této mistnosti pripousti. Oznacuje-li dale starosta obce dotlenou bu-
dovu napisem »Gemeindevorstand« a nikoli, jak spravné zdiraznil zal.
urad »byt starostiiv«, nemiiZe tak ¢initi jako osoba soukroma, nybrz ¢ini
tak jako vefejny Cinitel, pfedstaveny obce, tedy ve své funkci afedni. Jest
proto toto oznadeni povazovati za projev prislusného Cinitele obce, coZ
ani stiznost nepopira.

Za tohoto stavu nelze se pfikloniti k nazoru stiZnosti, Ze mistnost
takto oznafena neni obecnim tufadem, a namitanou okolnost, Ze vedle
toho se obecni zalezitosti vyfizuji jesté v jiné mistnosti v jiné budové,
bylo uznati pro dany pfipad za pravné nezavaznou. Proto je i dalSi
vytka stiZnosti, Ze rad nezjistoval, Ze ve Skole na chodbé je piedepsana
tabulka »obecni trad«, bezdiivodna.

Uplatiiuje-li stiZnost v predeslané namitce dale nazor, Ze k pojmu
obecni urad ndlezi jako podstatny znak, aby dotéend mistnost slouzila
vyluéné acelu tfednimu, nebo Ze v ni musi se soustredovati veSkera ¢in-
nost tohoto dfadu, odporuje si sama potud, Ze prohlaSuje mistnost ka-
binetu pro ufebni pomticky ve Skole, kde se obstardva jen dil obecni
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agendy, za obecni ufad, kdeZto byt starostiv, jak svéd¢i zventi na domé
pripevnéna tabulka, v prvni radé urceny pro bezprostredni styk staro-
stitv se stranami, za takovy neuznava.

Tim padaji vsecky Vyvody stiznosti zalozené na tom Ze v daném
pripadé mistnost oznafena »obecni starosta« neni ohecmm uradem ve
smyslu ¢l. 82 odst. 1 jaz. nar., zvlasté také namitka, ze obci neprislusi
v této otazce jazykového oznaceni obecniho uradu zadny vliv.

C. 11.755.

Popisné veéci:* Ustanoveni § 21 odst. 1 vl. na¥. ¢. 86/1930 Sb.
0 zapisu narodnosti pfi scitani lidu je kryto zakonem ¢. 47/1927 Sb.

(Nalez ze dne 23. tnora 1935 ¢.12.272/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.075/34.

Véc: Josef K. v K. proti zemskému uradu v Brné o zapis narod-
nosti v popisném archu pfi séitani lidu.
Vyrok: Stiznostsezamita probezdivodnost.

Diavody: Okr. urad v Opavé rozhodl podle ustanoveni § 23 vl.
naf. z 26. Cervna 1930 ¢. 86 Sb. vymérem z 31. srpna 1931, Ze st-liv
udaj v rubrice 15 popisného archu, Ze jest narodnosti némecké, neni
spravny, nybrz ze jest narodnosti ¢sl., a to z téchto divoda: »Konanym
Setfenim bylo zjiSténo, Ze VAaS matersky jazyk jest ¢sl. (moravsky), Ze
jim také mluvite ve své rodiné (§ 21 odst. 1 cit. vl. naf.). V disledku
toho rozhoduje okr. arad, Ze v rubrice 15 popisného archu bude zapséna
u Vasi osoby narodnost ¢sl. Pokud jde o VasSe nedospélé ditky Jana,
Ericha, Josefa, Emila a Marii, rozhoduje okr. tifad, Ze jsou rovnéz néa-
rodnosti ¢sl., jezto podle vysledku provedeného Setfeni se o né sam sta-
rate (cit. § 21 odst. 3).«

Zem. uiad v Brné nevyhovél nar. rozhodnutim odvolani st-lovu z to-
hoto vyméru, a to z divodi jeho, jakoz i v této dalSi uvaze: »Podle usta-
noveni § 21 odst. 1 cit. vl. naf. zapisuje se narodnost zpravidla podle
matefského iazyka. Jinou ndrodnost, nez pro kterou svéd¢i matersky
jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize séitana osoba nemluvi materskym
jazykem ani ve své rodiné, ani v doméacnosti a tiplné ovlada re¢ oné na-
rodnosti. Pokud se tyce matefského jazyka VaSeho, udal jste dne 27.
unora 1931 u okr. iradu v Opavé, ze Vasi rodice, nyni jiz zemreli, byli
Némci a Ze s Vami doma mluvili jen némecky, moravsky jste se pry na-
u€il od déti ve vesnici. Dne 9. ledna 1932 udal jste u okr. tifadu v Opavé,
ze Vasi rodice mluvili mezi sebou i moravsky. Tato Vami pravé udana
okolnost prokazuje, Ze neni spolehliva Vase predeSla vypovéd z 27.
unora 1931, Ze Vasi rodife byli Némci, nebot kdyby byli Némci, pak by
jisté mezi sebou mluvili némecky a nemluvili by téz moravsky. Proto
priklonil se zem. uifad k vypovédi Emila K. z K., ktery dne 29. srpna
1931 udal, ze Vasi rodice byli pivodu moravského, Zze Vas otec pon€kud
némecky umél, matka vSak nikoli. Dalsi svédek Jan K. prohlasil u okr.



