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Mozno pripustit len to, ze valutové doloZky toho druhu st nedoko-
nalym prostriedkom, aby spravedlive vyrovnaly hospodarske zaujmy
stran pri dlhodobych smluvach. Lebo kalkuldcie, za ktorych sa odho-
dlaly k smluve (V)'rrob’né a provodzovacie naklady), podliehaju aj inym
zmenam neZ menovym. I sama devalvacia domacej meny do urcitych
hranic zachovava po dlhsiu dobu mzdy a ceny surovin a vyrobkov do-
maceho povodu bez podstatnych zmien a tak dostdva sa domacemu
vyrobcovi, ktorému treba platit podla valutovej dolozky, prémie, ktora
nie je hospodarsky odovodnena.

Ak preca plati smluva v takom pripade, nemozno jej upret platnost,
ked’ v ddsledku poklesu cudzej valuty, ktord usmerfiuje obsah plnenia
v K¢, dostane sa vyhody dlznikovi. Riziko je tedy obojstranné, ktoré
prave plynie z povahy takej smluvy.

Néamietka Zalovanej strany, Ze devalvacia dolara v U. S. A. stala sa
nezakonnym sposobom, nebola ni¢im dolozena. Opak toho plynie vSak
z rozhodnuti NajvySSieho stidneho dvora vo Washmgtone wvere]lnenych
v diele Dra Arpada Plescha »Die Goldklausel«. Ostatne je nesporné, ze
zaznam dolarového kurzu na prazskej burze bol a je d’alej in continuo
vedeny a prave tato okolnost je podla vyslovného znenia umluvy roz-
hodna.

Vyvody odvolacieho stidu vztahujice sa na udajné odputanie dolara
od zlata, st mylné, lebo spomenutym zakonnym zasahom bol obsah
zlata v doterajSej menovej jednotke len sniZeny.

Sporna dolozka neobsahuje vSak ziadneho ustanovenia, ktoré by sa
vztahovalo tieZ na obsah zlata v dolare a podla tohoto upravovala by
jeho hodnotu v pomere k €sl. korune.

Prave tak ako je pre spor bezvyznamna intencia jednej zo stran,
ktord nebola druhow vzatd na vedomie resp. nedosla vyrazu v smluve,
tak je nerozhodna aj okolnost, ¢i riaditel’ Zalovanej strany, ktora osno-
vala list z 1. augusta 1928, ovladal dostato¢ne re¢, v ktorej bol dopis
spisany.

KedZe je nesporné, ze citovanou smluvou urlené predpoklady k zia-
dosti zZalujucej strany o sniZenie jednotkovej ceny v tomto pripade sa
splnily a podla vylozene«ho stanoviska taka ziadost bola v smysle cito-
vanej smluvy aj opravnend a ked'Ze Zalujtica strana skuto¢ne platila —
a to s vyhradou nazpit pozadovania — to, Co jej Zalovana strana vy-
uctovala podla svojho nespravneho sta'novi‘ska; zostava spornou len
otazka vySky Zalobného ndroku, ktorou sa nizsie stidy nezaoberaly. Preto
bolo treba napadnuty rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, zmenit
podla vyroku a odvolaciemu sudu ulozit, aby doty¢ne vysky Zalobného
naroku d’alej pojednaval.

Cis. 15216.
Okolnost, Ze firma ucastinnej spolo¢nosti podpisana bola na zmenke

sposobom nezodpovedajiacim pravnemu stavu v ¢ase podpisu zmenky
(bez dodatku poukazujiceho na likvidaciu a bez kolektivneho podpisu
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dvoch likvidatorov), prichadza v dvahu len, ked' ide o zmenkovy za-
vizok acastinnej spolocnosti (vystavitel’ky zmenky), nie vSak, ked ide
o jej zmenkové opravnenie.*) '

(Rozh. z 20. maja 1936, Rv Il 93/36.)

Zalujuca ti¢astinna spolo¢nost v likvidacii Ziadala na zaklade zmenky,
podpisanej Zalovanymi ako prijimatel'mi, o vydanie zmenkového plateb-
ného prikazu. V namietkach, ktorymi Zalovani vydany zmenkovy pla-
tebny prikaz napadli, namietali tito medzi inym, Ze podpis Zalujiice]
uCastinnej spolo¢nosti (vystavitel’ky zmenky) na zmenke nie je platny,
lebo — hoci bola spolo¢nost v Case, ked’ sa podpis stal, uz v likvidacii
— nema znenie firmy dodatok poukazujici na likvidaciu a pod firem-
nym znenim st podpisy Kolomana S. a Emila B., z ktorych len Kolo-
man S. je likvidatorom Zalujicej i¢astinnej spolo¢nosti, k platnému zna-
Ceniu jej firmy vSak je potrebny kolektivny podpis dvoch likvidatorov.

Sad I. stolice namietkdm Zalovanych vyhovel a zmenkovy pla-
tebny prikaz zbavil ulinnosti, odvolaci std jeho rozsudok zmenil
a zmenkovy platebny prikaz zachoval CiastoCne v platnosti. Doty&ne
spomenutej namietky Zalovanych uviedol odvolaci sid vo svojich d 0 -
vodoch, ze v Case podpisu zmenky bola sice valnym shromazdenim
zalujticej ucCastinnej spolo¢nosti uzZ usnesena likvidacia spolo¢nosti a boli
zvoleni likvidatori, ale tento movy prdvny stav nebol eSte zapisany vo
firemnom registre; pre znacCenie firmy Zalujiuicej ulastinnej spolo¢nosti
je vSak rozhodnym zapis vo firemnom registre a sporny podpis na zmenke
vyhovoval stavu firemného registra v Case, ked' sa podpis stal.

Najvyssi sud dovolaciu Ziadost Zalovanych zamietol.

Doévody:

Nie je spravne stanovisko odvolacieho sadu, Ze Zalujuca uca-
stinn& spolo¢nost mohla podpisovat presne len tak, ako bola vtedy vo
firemnom registre zapisand, hoci uz pred tymto podpisovanim bolo usne-
sené valnym shromazdenim Zzalujliicej tcastinnej spolo¢nosti zruSenie
spolo¢nosti a vymenovani boli likvidatori, — ked'Ze uZ ustanovenim
likvidacie a likvidatorov rozdielnych od ¢lenov spravy prestalo pove-
renie doterajSej spravy a opravnenie k podpisovaniu dotyénych Clenov
spravy. Pravomoc likvididtorov datuje sa totiz nie od ich zapisu do
firemného registru, ale uZ od ¢asu ich ustanovenia.

Tento pravny stav nema vSak vyznamu pre platnost zmenky (za-
vazku Zalovanych prijimatelov), lebo ked aj bola Zalujica strana na
zmenke podpisand ako vystavitelka sposobom, aky uZ neodpovedal
pravnemu stavu v Case podpisu, tedy nie s dodatkom poukazujicim na
likvidaciu a bez kolektivneho podpisu dvoch likvidatorov, tato otazka
by priSla do ohPadu len vtedy, keby iSlo konkrétne o zmenkovy zavizok
vystavitela (srovn. rozh. Sb. n. s. &is. 13387).

A ked'Ze Najvy3si sud ina¢ nespoznal zdkonnych dovodov, aby roz-

:z:) Srov. Sb. n. s. ¢. 13387.
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sudok odvolacieho stdu bol zmeneny, rozviazany, alebo uinnosti po-
zbaveny, bolo treba dovolaciu Ziadost zamietnut ako neopodstatnent.

Cis. 15217.

Patnactidenni lhiita odvolaci (§ 29 zak. o prac. soudech) plati i v pfi-
¢iné odvolani do rozsudkii vydanych okresnimi soudy jednajicimi podie
§ 42 zak. o prac. soudech na misto soudii pracovnich (odd€leni okres-
nich souddi pro spory pracovni).

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, R I 556/36.)

O zalobé z pracovniho poméru rozhodl vyhovujicim rozsudkem
okresni soud podle § 42 zak. o prac. soudech. Odvolaci soud od-
volani zalovaného, podané patnacty den po doruceni rozsudku, odmitl.
Diivody: Jde o to, zda v tomto pripadé jest pocitati lhiitu odvolaci
podle § 29 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a n. nebo podle § 464 c. f. s., kdyZ
pfedmétem sporu je narok z poméru pracovniho a plati proto ustanoveni
¢l IV. zak. z 11. prosince 1934 ¢is. 251 Sb. z. a n. Timto zdkonem bylo
ustanoveno, Ze »o0 zastupovani v téchto sporech w okresnich soudil plati
ustanoveni zdkona &is. 131/31 Sb. z. a n. rovnéZ o fizeni aZ na usta-
noveni o pfisedicich« a Ze »odvolani proti rozsudkium okresnich soudi
v pracovnich vécech o hodnotu vys$si nez 300 K¢& rozhoduje odvolaci
soud podle predpisti § 33 zak. &is. 131/31 Sb. z. a n. v senaté sloZeném
podle § 32 téhoz zadkona«. Podle této stylisace zak. Cis. 251/34 neplati
pro tyto spory povSechné ustanoveni oddilw II. zdk. &is. 131/31 na-
depsané »o fizeni pfed pracovnimi soudy«, nybrZ jen ustanoveni, ktera
zdkon Cis. 251/34 vyslovné uvedl. Jinak by nebyl zadkon Cis. 251/34
vyslovné rozliSoval mezi soudy okresnimi a soudy odvolacimi, a nebyl
by u prvnich zvlast vyzdvihl zastupovani a fizeni, nybrz by byl jasné
a stru¢né naftidil, Ze pro dotfené spory plati ustanoveni II. oddilu zak.
Cis. 131,/31 aZ na ustanoveni o pfisedicich v prvni stolici. Ze se prvni
véta vztahuje jen na fizeni w okresnich soud(, nikoliv viibec na fizeni,
v némz jednaji okresni soudy na misté soudli pracovnich, jest patrne
z toho, Ze v této véte jest téZ feCeno »aZ na ustanoveni o pfisedicich,
coz se miiZe vztahovati jen na okresni soudy, kdyZté podle druhé véty
u odvolactho soudu pfisedici jsou. Z rozliSovani, které provedl zakon
Cis. 251/34, plyne, Ze pro tyto spory neplati ani § 28, odst. 2, ani § 29
zak. ¢is. 131/31, ponévadZ jednaji jiZz o fizeni odvolacim, kdeZto zdkon
¢is. 251/34 mluvi jen o Fizeni u okresniho soudu a o rozhodovani u od-
volaciho soudu. Musi tedy odvolani z rozsudkt okresnich soudii ve spo-
rech pracovnich vzdy vyhovovati predpisim §§ 461 a nasl. c. f. s., coZ
plyne i z té avahy, Ze odvolaci soud rozhoduje z moci ufadu o tom, zda
ide o spor pracovni, a dojde-li k nazoru, Ze o takovy spor nejde, miiZe
se odvoldnim ve véci zabyvati jen senat sloZeny podle civilniho fadu
soudniho a to jen vyhovuje-li odvolani pfedpistim c. f. s. (viz také ¢lanky
v Soudcovskych Listech ¢is. 3, str. 69, 70 a &is. 7, str. 197, ro¢. 1935).
Jest tedy v tomto pfipadé lhita odvolaci podle -§ 464 c. . s. 14denni.
Rozsudek byl Zalovanému dorucen 5. listopadu 1935, koncila se proto



