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Rozhodnuti zemské politické spravy prikazuie v enunciaté mistnosti
Lovosického zdmku pro tstavni déti némecké ndrodnosti,
mistnosti v zdmku v Dolni Lukavici pak — to je patrno z jeho oditvodnéni
— pro déti ¢eské narodnosti. Stanovisko zemské spravy poli-
tické zaujal i v nafikanych rozhodrutich Zalovany tufad. Pfikdzav pro
d&ti némecké ndarodnosti mistnosti Lovosického zdmku a pro déti Ceské
narodnosti zdmek v Dolni Lukavici, rozhodl, Ze Ceské déti maji byti od-
délend vychovavany v Dolni Lukavici, kdeZto némecké déti odkazuje do
Lovosic pod vedeni Litomé&fického fistavu, takZe dosavadni spolecnd vy-
chova déti odpada. Tim zasahl Zalovany ufad do organisace tstavu a
méni ji; k tomu vSak s hlediska § 2 zdkona ze dne 11. Cervna 1919 &. 332
sb. z. a n. — jen o tuto normu opira Zalovany tifad svoje disposice se za-
branymi mistnostmi v zamku Lovosickém a Dolnolukavickém pro tistav —
vzhledem na svou kompetenci, any tstavy pro hluchonémé déti se vymy-
kaji oboru plisobnosti ministerstva vefeinych praci (zdkon ze dne 27. Cer-
vence 1918 ¢. 277 F. z. a ze dne 2. listopadu 1918 &. 2 sb. z. a n., a obor
piusobnosti ministerstva vefejného zdravotnictvi, vyhlaSeny 8. srpna 1918
&. 297. t. z., V1., odst. 9) oprdvnén neni.

Pro tento rozpor S predplsem § 2 leg. cit. sluselo narlkana rozhodnuti
zruditi dle § 7 zédkona o spravnim soude potud, pokud se tykaji pfidéleni
zabranych mistnosti v Lovosicich a Dolni Lukavici, aniZ bylo s proces-
niho hlediska nutnym obirati se ostatnimi ndmitkami stiZnosti.

Zabrani zamku v Dolni Lukavici samo, néjsouc brano v odpor, neni
pfedmétem sporu.

O zabréani ¢asti zamku v Lovosicich vydidn byl souCasné ndlez
samostatny.

C. 637.

Zabieranie bytov: * Rozhodnutie vydane senatom spolo¢ného
bytového uradu za predsednictva osoby, ktora neni prava znala (% 23
zak. zo dia 30. oktébra 1919 & 592 sb. z. a n.) je zmatecne,

(Nalez zo diia 23. prosince 1920 &. 12.818.)

Prejundikatura: nal. ¢..263 a 399

Vec: Dr. Alexandr Asztély v Bratislave proti spol. bytovému tradu
v Bratislave stran zabranie miestnosti.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje saakone-
zakonneé. :

D6vody: Spoloény bytovy urad v Bratislave zabral vyrokom zo
dna 24. septembra 1920 ¢. 4991 z bytu sfazZovatelova pozostavajiiceho zo
4 izieb a bo¢nych miestnosti v Giintherovej ulici ¢. 12 jednu nabytkom
opatrenfi izbu ako nadpoletnfi z odéovodnenim, Ze dve dietky — pod 14.
~rokov majiice — treba rataf ako*jednu osobu.

O sfaZnosti proti tomuto rozhodnutiu podanej uvaZoval najvyssi
spravny siid — vydavajic horejsi svoj nalez — takto:

Staznost medzi inymi vytyka, Ze spoloCny bytovy frad v ‘Bratislave
nebol riadne sostaveny a jeho rozhodnutie neni zdvaznym, lebo rozhod-
nutie toto vydané bolo osobou, ktord nema pravnicki kvalifikaciu: miesto
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prednosty spolo¢ného bytového uradu nebolo v dobe usneseni napadnu-
tého rozhodnutia obsadené a podpisal rozhodnutie doty¢né inZenyr K. —
nepravnik.

Ponevacé sloZenie tohoto tiradu. stoji v odporu s ustanovenim § 23
zakona zo diia 30. oktobra-1919 ¢&. 592 sb. z. a n., jest vraj napadnuté roz-
hodnutie neplatné.

Namietka tato je opodstatnena.

Spolo¢ny bytovy tirad nepoprel, Ze okolnosti skutkové, o ktoré opiera
sa tato vytka, zodpovedaji pravde — ba obmezil sa vo svojom po-
daniu k tomuto stdu ze diia 21. novembra 1920 na tvrzenie, Ze podpisanie
rekvisi¢ného vyroku nepravnikom nemozZe zaloZif jeho neplatnost.

Najvys$§i spravny sud spatruje v tomto vyjadreni Zalovaného tradu
doznanie, Ze predsedou pofazmo miestopredsedou spolo¢ného bytového
tiradu v Bratislave bol v dobe kritickej nepravnik — inZ. K. a to tym
skor, ked tento aj podania tomuto stidu adresované podpisuje ako pred-
seda spolo¢ného bytového firadu.

Poneva¢ § 23 cit. zdkona vyslovne prikazuje, Ze prednosta spoloc-
ného bytového tiradu a jeho namestkovia (osoby, ktoré ho zastupovat
stt povolané) musia byt firadnici §tatny a musia znaf pravo a tdto druha
naleZitost tohoto positivneho predpisu, pokial ide o inZenyra K. nesporne
splnend neni — jest dosledkom toho zabieraci ndlez vyneseny a podpi-
sany osobou touto neznalou pravo zmatecny, jeZto tirad ako taky moézZe
uplatnit moc jurisdikcionalnt zidkonom mu priznanou len vtedy, Ked je
tak sostaveny, ako to dotyCny predpis zdkona nariaduje.

V opac¢nom pripadé nemozno jej povazovaf za trad k vykonu tejto
pravomoci povolany a nemézZii vyroky jeho mat — ako vyroky »tradu«
— Ziadnej prdvnej moci. Z dévodov uvedenych je napadnuté rozhodnutie
zmateCnym a muselo sa zruSif pre nezdkonnosft.

PonévacC sa rozhodnutie takto ni¢i — nestiava moznostf, aby sa naj-

vyS$Si spravny stid zaoberal meritornymi ndmietkami vytykanymi roz-
hodnutiu tomuto.

C. 638.

Ochrananajemniki: I. Prezvédné osoby zminéné v § 10. min.
naf. ze dne 17. prosince 1918 &. 83 sb. z. a n. nemusi byti odbornymi
znalci. — IL. Nejvyssi spravni soud, prezkoumavaje zakonitost rozhodnuti
spravniho nemiiZe zpravidla pfihliZzeti k pravnim normam vySlym te-
prve po vydani rozhodnuti toho. ‘

(Nalez ze dne 23. prosince 1920 & 12.819).

V & c: Fa. Benedikt Klemperer v Praze (adv. Dr. P. Léwy z Prahy)
proti nadjemnimu Gifadu v Praze o zvySeni ndjemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Divody: Nafikanym rozhodnutim ze dne 2. bfezna 1920 &. r. 151

uzual zalovany afad vzhledem k poloze v nejZivEisi Casti mésta a k poctu
a rozsahu mistnosti ro¢ni peniz 25.000 K bez vedlejSich poplatkit za pfi-



