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by vydelkové poméry !iCily jinak, nez puvodni pfihldSka a Setfeni o pfi-

hlaSce té zavedené. Obsahuji podéani ta jen povSechna tvrzeni, Ze poméry
rodiny stéZovatelovy:jsou bidné a vydélek na Zivobyti nesta¢i. Tato po-
vSechnd tvrzeni nelze vSak povaZovati za nové okolnosti a diukazy, které
by odiivodiiovaly obnovu ve smyslu § 7, odst. 14 zdk. ze 27. Cervence
1917 ¢. 313 ¥. z. Tvrzeri, Ze odvolani takovéto okolnosti uvadi, je vy-
vrdceno spisy, ponévadZ ani v odvolani takovych okolnosti a dukaz
neni.  NeporuSilo tedy nafikané rozhodnuti zdkon, odvolavsi se v di-
vodech: na pravomoc rozhodnuti ckresni vyZivovaci komise z 13. Cer-
vence 1915, a je tedy vytka stiZnosti v tom sméru bezpodstatnou.

Steiné bezduvednou je vytka vadnosti Fizeni. Jest spravné, Ze vy-
s'edky Setfeni nebyly sté€Zovateli oznidmeny. Ale k ozndmeni tomu ne-
bylo pfi¢iny. V pfihldSce své uvadi stéZovatel vyslovné, Ze mzda jeho
na Zivobyti pro celou rodinu nesta¢i. Z toho plyne, Ze mzdu pfiznal. Se-
tfenim bylo zjiSté€no, Ze mzda Cini 10 K tydn€ a vySetieno, Ze syn povo-
lany vydélaval asi 25 K tydné, a vySetfeno dale, Ze Zil s rodii ve spo-
le¢né domacnosti a mzdu jim odvade€l, zaCez jej rodiCe Zivili, jak oni
tvrdili. Z toho plyne, Ze vysledky Setfeni podstatné shodovaly se s uda-
nim stéZovatelovym v pfihlaSce a Z€ nebylo pfiCiny, vysledky ty s nim
sd€lovati, ponévadZ? zakon sdéleni to pfedpisuje jen, jsou-li vysledky
Setfeni s udanim strany v rozporu.

PonévadzZ tedy vytky stiZnosti nafikanému rozhodnuti ¢inéné jsou bez-
divodny, bylo stiZnost i pokud naroku stéZovatele samého a jeho nezle-
tilé dcery se tykd zamitnovti.

C. 132.

Zabiranibyta: * Bytem ve smyslu § 6 & 1—5 vlad. naf. ze dne
22. ledna 1919 &. 38 sb. z, a naf. rozuméti jest vSechny mistnosti, kterych
m4 byti pouzivano podle pfisluSnych povoleni tifednich jako bytu.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1919 ¢&. 3004.)

V &c: F. C. Schalkova v Praze (adv. Dr. Alfr. Meissner z Prahy) proti
spoleénému bytovému tfadu v Praze o zabrani bytu.

V v rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim zabran byl stéZovatelce podle
§ 6, odst. 1, ¢. 4 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 C. 38 sb. z. a naf.
byt v domé ¢p. 1186 v Praze II., sklddajici se ze 3 pokoji, 1 kuchyné,
1 kabinetu a pfedsin€ z divodu, Ze bytu toho pouZivano jest deldi dobu
za skladiSte. ;

Neivys$si spravni soud uvazil o stiznosti, vytykajici vadnost fizeni
spravniho i nezdkonnost nafikaného rozhodnuti toto: T

Stézovatelka nebyla jako strana pfibrdna k Fizeni, na jehoZz zakladé
bylo nafikané rozhodnuti vydano, a nebyla ji poskytnuta moZnost, aby
pfednesla své namitky a po pFipadé podala ditkazy o svych tvrzenich.

Tim porusena byla z4sada slySeni stran, jiZ Setfiti jest v fizeni sprav-
nim dle vSeobecnych zdsad pravnich, ma-li rozhodnuto byti o pravech
strany, aniz tfeba jest, aby zakon vyslovné tak ustanovoval.
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Naiikané rozhodnuti vychdazi. podle jednostranné konaného Setfeni
z predpokladu, Ze zabrané mistnosti jsou »byte me.

Bytem ve smyslu cit. nafizeni vlady o zabirdni bytlt rozuméti jest
mistnosti, kterych dle povoleni p¥islusného @ifadu a dle jejich apravy
ma byti pouzivano k obyvani. Neopravnéné pouzivdni bytu k iinym
ficelim neméni ni¢eho na povazc jeho.

Zabrané mistnosti byly dle popisu ve spisech obsazeného puvodne
upraveny jako byt, stéZovatelka vSak tvrdi, Ze mistnosti t€ch pouZivala
vzdy jako dilny truhlafské a Ze je jen pro nemozZnost vytapeni a osvét-
lovani do¢asné proménila ve skladiSté.

Jest tedy nutno, aby za ucasti strany bylo vySetfeno, zdali mistnosti,
o né&7 jde, byly pravem, toti7 s povolenim pfisluSného tfadu proménény
svého Casu v mistnosti slouZici k provozovani Zivnosti truhlafské, a aby
dle vysledku Setfeni toho a po pfipadé ditkazti stranou snad nabidnutych
znovu bylo ve vé&ci rozhodnuto.

Bylo proto nafikané rozhodnuti pro podstatné vady fizeni die § 6,
odst. 2 zadkona o spravnim soudé€ zruSiti.

C. 133.

Domovské¢ pravo: * Do desitileté doby pozadované §em 2. nov.
k zak. o domovském pravu pro nabyti ndroku na pfiznani prava domov-
ského v uréité obci veitati jest dobu, kterou osoba nepfisluSna ztravila
v této obci jako ieii pfisluSnice.

(Nalez ze dne 17. Cervna 1919 ¢&. 2931.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 9. Cervna 1908 &. 4077, Budw.
¢ 6043 A.

Ve&c: Mésto Uhersky Brod proti byvalému ministerstvu vmnitra ve
Vidni o domovskou pfislu$nost Anny Veselé.

V ¥ rok: Naiikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Diivody: Anna Veseld narodila se dne 12. dubna 1845 v Myslibo-
Ficich, kdeZ dodnes stdle pfebyva.

Dne 17. ¢ervence 1913 provdala se po druhé za Josefa Veselého, pii-
slusného do Uher. Brodu; do té doby byla pfisluSna do Myslibofic.
Manzelstvi to bylo smrti Josefa Veselého dne 30. Cervna 1916 rozvazano.

Pripisem ze dne 27. listopadu 1917 &is. 3381 Zadala obec Uher. Brod
na obci Mysliboficich, aby podle § 2 zdk. ze dne 5. prosince 1896 Cis.
222 . z. Anné Veselé, kterda se déle neZ 10 let dobrovolné zdrZuie
v tamni obci, pfiznala domovské pravo, coZ obec odmitla uliniti.

Nafikané rozhcdnuti zruSujic. opacné rozhodnuti * mistodrzitelstvi, ob-
novilo nalez prvni stolice, kterym bylo uznano, Ze Anna Veseld naroku
na prijeti v domovsky svazek obce. Myslibofic ve smyslu § 2 domov-
ské novely ze dne 5. prosince 1896 &is. 222 ¥. z. dosud nenabyla, poné-
vadZ se zdrZovala v Mysliboficich jako manZelka Jos. Veselého a pozd&ji
jako vdova po ném teprv od provdani se za ného t. i. ode dne 17. Cervence



