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plenissimarniho usneseni nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 1910,
praes. 231/8, zapsaného do knihy judikatni pod &. 191*) —, nikterak
vSak v piipadech, ve kterych, jak zde, stala se opatrem mimo fi-
zeni disciplindrni, a kterd se tykaji zarucenych prav
zfizenci statni drahy (§ 4. a 40. sluZebni pragmatiky).

Kde uplatiiuje se vSeobecné — ve smyslu tom znéji také roz-
hodnuti c. k. spravniho dvoru soudniho, jakoZ i soudu Fi§ského, po-
sledné€j§iho zejména rozhodnuti ze dne 12. ledna 1904, &. 575.**) —
pravni nazor, Ze tfednici a zfizenci c. k. rakouskych statnich drah
nejsou uredniky, sluZzebniky, zfizenci statnimi, Ze naopak slu-
Zebni smlouvou (sluZebnim fadem) zaloZeny pomér zfizencli Zelez-
nic statem provozovanych je na rozdil od onoho, ohledn& kterého
plati zakon ze dne 15. dubna 1873, ¢. 47. ¥. zak. (po pfipadé ze dne
19. za¥i 1898, &. 72. t. zék.) — viz § 6., €. 6., organisaénich stanov
pro statni spravu Zeleznitni ze dne 19. ledna 1896, ¢. 16. . zdk. —
pomérem soukromo-pravnim. K rozhodovani o narocich
zfizench statnich drah ze sluZebni smlouvy proti stdtu jako zamést-
navateli jsou povoldany tudiZ soudy féadné, z cehoZ plyne, Ze se tu
nenaskytd zmateCnost ve smyslu citovaného zakonného predpisu.
Tomu nevadi ani okolnost, Ze o rozkladu stiZeného rozhoduje s ko-
neCnou platnosti ministr Zeleznic, ponévadZ tim ukonen jest pouze
instan¢ni pochod administrativni. Pak-li otdzka pfeloZeni na trvaly
odpocinek jest mezi smluvnimi stranami sporna, mohou o ni pouze
soudy rozhodovati, ponévadzZ sprava rak. st. drah a ministerstvo Ze-
leznic, jakozto dozorci ufad té€chto drah, jsou v poméru smluvniho
kontrahenta a nelze pravem odiivodniti, aby rozhodovéni o smluv-
nim poméru piislulelo jedné ze smluvnich stran.

Dovolaci divod ¢. 1. §u 503. c. s. f. neni proto dan.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1913, &. i. Rv
11 1384/13.) Flieder.

O ndvrhu na ustanoveni sprdvee spoleéného jméni moZno rox-
hodnouty cestow mnespornow jen pak, kdyzi wcastnici jsou v této
otdxce shodni a jen o osobé lohoto sprdvce meni souhlasu.***)

A. jest se svym manzZelem B. spoluvlastnici usedlosti v X.
Spravu iméni mu vypovédéla a vznesla pak navrh na imenovani C.
spravcem spole¢ného iméni.

*) Uvefejnéno v piiloze Véstnika pod ¢. f. 1299, ve svazku XII.
**) Uvefejnéno ve Véstniku min. sprav. z r. 1904 na str. 191., 192.

***) Nejvyssi soud v teto otazce zasadné stile tak rozhoduje, tak jmeno-
vité viz rozhodnuti jeho pod ¢. j. RII 1095/12, R II 225/11, R II 670/10, pod
€. 6339 z r. 1903 a j. v.
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Prvni a druha stolice navrhu vyhovely, pii CemZ rekursm soud
pripojil tyto diuvody:

Spoluvlastnik ned€lené véci nema vyhradného prava vlastni-
ckého ani na nejmensi Castku této.

Proto nemiiZe, jak z §§ 833. a nasl. ob. z. ob&. vychazi, 7adny
spoluvlastnik o své fijmé samostatn& nakladati s véci spole¢nou, ny-
brz je tfeba shody spoluvlastnikii.

Jakmile v8ak shody mezi spoluvlastniky dociliti nelze, ne-
zbyvad neZ soudem stanoviti spoleéného spravce
§ 836.).

V tomto pfipadé€ neni sporno, Ze A. vypové&déla B. spravu spo-
le¢ného majetku. Ze Zadosti jeji za ustanoveni spravce pak jde na
ievo, Ze manzel jeji proti jeji viili ¢ini opatfeni ohledn& spole&ného
majetku. Je tedy ziiSténo, Ze manzelé A. a B. nemohou se dohod-
nouti ohledn€ spravy spole¢ného majetku, takZe je tu nutnosti usta-
noviti za spravce osobu tfeti sondem. KdyZ pak soudce prvy sprav-
ce ustanovil, jednal tim ve shod€ se zdkonem, proleZ stiZnosti ne-
bylo lze vyhovéti.

Tteti stolice vyhoveéla mimofadné stiZznosti B-ové a za-
mitla ndvrh A-ové na ustanoveni spole¢ného spravce s timto odii-
vodnénim:

V tomto pfipad€ nejednid se o prozatimni opatfeni, nybrz o u-
stanoveni spravce spole¢ného jméni, naleZejiciho manZelim A. a B.,
zejména rolnické usedlosti v X., za které 7Zada jednostranné man-
Zelka.

§ 836. ob. z. ob&., jehoZ se dovolava navrhovatelka, vztahuie
se-na piipad, kde jest nesporno, aneb jiZ bylo rozhodnuto, Ze
se ma ustanoviti spravce spole¢ného jméni a kde se jednd pouze o
volbu osoby spravce.

V daném pripadé vede se vSak spor o tom, dluZno-li viibec ta-
kového sprdavce ustanoviti, pro¢eZ nelze uziti ustanoveni § 836. cit.
zék., tak Ze jest nutno v tomto sméru, jako ve vSech spornych
otazkédch prava soukromého, ohledn& nichZ neplati v zdkoné vyijim-
ky, rozhodnouti v fadné prdavni cesté. To plati tim spise zde,
ponévadZ manzel, jemuZ sprava spoluvlastnickych prav a podilil na-
leZejicich navrhovatelce, byla vypovézena (§ 1238. ob. z. ob&.), trva
na tom, Ze mu pfes to pFislusi tato sprava i na dale dle $§ 89., 90. a
91. ob. z. ob&.

Bylo tudiZ nutno, jeZto se ndvrh A-ové vzhledem k odporu je-
jtho manZela nehodi k projednani cestou nespornou, dle ustanoveni
§ 16. cis. pat. z 9. srpna 1854, &. 208. ¥. z., po zii§téni zjevné neza-
konitosti vyhovéti odiivodnéné stiZnosti a zméniti v odpor vzaté
usneseni ve shora uvedeném smyslu.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 18. Fiina 1913, &. i R I
991/13.) Fliede



