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mandantem v¢as zaslan s vyslovnym uréenim, Ze jde o penize na znalecké
vylohy. Tvrzeni obvinéného, Ze byl o dojiti penéz persondlem své kance-
lare zpraven az po projiti 14denni lhity, tyka se okolnosti bezvyznamné
z toho dfivodu, ze na obvinéném bylo, by patficnym dotazem v kancelafi
zjistil, zda-1i jeho vyzvé mandant vyhoveél ¢i nikoliv. Bylo proto odvolani
z vyroku o viné zamitnouti.

Cis. 251 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, provedl-li advokat proti dluzniku, jenz
bez upominani zaplatil jeho mandantu soudné stanovené utraty, zistav
dluZen jen jednu K¢, exekuci pro tento nedoplatek, aniZz nafi dluznika
dfive upozornil.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Ds II 28/34.)

Nejvyssi soud jako odvolaci karny soud v karnych vécech
advokatd a kandidatd advokacie zamitl v nevefejném sezeni odvolani
obvinéného z ndlezu disciplinArni rady moravské advokatni komory
v Brn€ ze dne 22. zari 1934, jimz byl odvolatel uznan vinnym prefinem
zlehéeni cti a vazZnosti stavu.

Divody:

Odvolanim se domaha obvinény zprosténi, pripadné aspon uloZeni
trestu pisemné ditky podle § 12, lit. a) disc. statutu. Odvolani neni dii-
vodné. Obvinény nemél omluvitelného divodu, aby z predchazejiciho
postupu firmy J. a spol. usuzoval na zleh€ovaci tmysl této firmy pfi
placeni dtrat, jez byly s ou dné stanoveny a jez firma az na 1 K¢ za-
platila bez upominani, tedy zfetelné projevila amysl dtraty ty bez dal-
§iho fizeni vyrovnati. Obvinény pii uvazeni téchto okolnosti a poméril
velké firmy musil by dospéti k tsudku, Ze firma, platici odptirci soudné
prisouzené ttraty bez upomindni, je si védoma toho, Ze pfisouzeni tutrat
- je koneCné a Ze se nevyda svévolné v nebezpeli, Ze bude nedoplatek ttrat
na ni vymahan exekucné, ¢imz by ji vzeSly jen dalSi nepomérné vysoké
utraty exekufni; nemtize proto ani ve sméru subjektivnim své jednani
ospravedlniti, nebot' nez za téchto pomérit dal vésti exekuci pro nedopla-
tek 1 K¢, mél pri bedlivé pozornosti uvaziti, ze jde zfejmé o nedopatreni
pfi poukizani tdtrat a ze véc miZe byti vyfizena prostym upozornénim.
Musil ‘téZ védéti, ze prikry postup vymahani 1 K¢ mobilarni exekuci
proti velké firmé, pokud nebyl nutné opodstatnén okolnostmi touto fir-
mou zplisobenymi, je zphisobily zlehéiti u tretich osob, jimz se dostane
na védomi, cely stav advokatni v jeho funkci svédomitého plnéii
tkoltt z pravniho zastupovani vyplyvajicich. Tuto zvlaStni povinnost
stavovskou mé advokat i pfi pravnich krocich, jeZ jinak zakonu odpovi-
daji a nemtize v disciplinarnim ohledu obvinéného ospravediniti, ze mél
pravo vésti exekuci. Nejvys$i soud se zfetelem k tomu, Ze zlehleni cti
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a vaznosti stavu doslo projevu v tom, Ze exekufni soud oznamil pfipad
advokatni komore, shledava i pfi prvnim disciplinarnim provinéni obvi-
néného ulozeny trest penézity priméfenym stupni jeho viny. Ani jeho
vySe neni takova, Ze by se zvlasté muselo hledéti ku dne$nim pomértm,
na néz odvolavatel poukazuje. Bezdlivodné odvolani obvinéného bylo
tudiZz zamitnuto.

Cis. 252 dis.

Advokat je povinen pfi sepisovani smluv mezi stranami, z nichZ jedna
neni zastoupena advokatem, hajiti zajmy obou stran. Je vylouceno, aby
proti jsoucnosti pravniho pomeéru, zaloZzeného smlouvou jim sepsanou,
podnikal néco Skodlivého pro osobu ze smlouvy opravnénou.

(Rozh. ze dne 12. fervna 1935, Ds II 13/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokéati
a kandidatii advokacie zamitl v neverejném zasedani, slySev zastupce
generalni prokuratury, odvolani obvinéného advokata z karného nalezu
karné rady moravské advokatni komory z 23. kvétna 1934, jimz byl
obvinény uznan vinnym karnym prefinem poruSeni povinnosti povolani
a zlehleni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Podle ustalené judikatury nejvys$siho soudu ve vécech karnych zastu-
ruje advokat pri sepisovani smluv mezi stranami, z nichzZ jedna neni
zastoupena advokatem, obé strany a jest tudiz jeho povinnosti, by hajil
v takovém piipadé zajmy obou stran; chce-li plniti povinnosti povolani
a zachovavati Cest a vaznost stavu, musi ztstati vérnym smlouvé; jest
vyloueno, aby proti jsoucnosti pravniho poméru, zalozeného smlouvu
jim sepsanou, podnikal néco Skodlivého pro osobu ze smlouvy oprav-
nénou.

Této povinnosti, naleZejici na zakladé §§ 9 a 10 advokatniho radu
i obvinénému, kdyz sepsal kupni smlouvu mezi manzely P-ymi a B-ymi,
nesmél a nemohl se obvinény zbaviti jednostrannym prohlaSenim, Zze
pro pripad sporu zastupuje jen manzely P-ovy, vzdyt neni ani pfipustno
zbaviti se povinnosti, vyplyvajici ze samého predpisu zdkona, prostym
této povinnosti odporujicim prohlaSenim. Netreba dale zkoumati sprav-
nost ¢i nespravnost karnym nalezem projeveného nazoru, Ze obvinény
nanejvys snad mohl v pripadném sporu zastupovati onu stranu, ktera
by trvala na tom, ze smlouva advokatem — obvinénym — sepsana je
spravna a platné; nebot’ obvinény nepodal zalobu na dodrzovani smlou-
vy, nybrz zaloba jim podana sméfovala k tomu, aby smlouva byla zru-
Sena, jelikoz pry byla uzaviena jen na oko. Toto jednani se vSak pricilo
zcela jisté povipnostem povolani a cti a vdznosti stavovské, jak jiz bylo
zduraznéno, nebot' ob€ stany, které se obraceji na advokata, musi pred-
pokladati, ze pravni zéstupce bude s nimi jednati nezaludné a poctivé.



