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“nedostal plnou hodnotu, coz, jak jiz bylo uvedeno, rozsudek nezjistuje.
Rozsudkovy vyrok, Ze pivovar chtél pfevziti stanek za 1.850 K¢, opfeny
o vypovéd svédka Jeronyma K-a, trpi rovnéZ rozporem se spisy, po
pfipadé¢ nedostatkem dfvodili, ponévadz se tento svédek o pfejimaci
cen¢ vitbec nevyslovil. Jest tudiZ rozsudek i v tomto sméru zmate¢nym
a to podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . c) Posléze bylo nutno s hlediska
§ 205 a) tr. zak. zkoumati a zcela bezpelné zjistiti, zda obZalovany
byl dluznikem vice véfiteli (srov. rozh. &is. 2073 sb. n. s.) a zda jednal
v umyslu zmafiti nebo ztenciti uspokojeni svych véfitelit nebo jich ¢asti.
Ani v tomto sméru neobsahuje rozsudek piesnych zjiSténi, nalezité odi-
vodnénych a pfizpisobenych spravnému vykladu zdkona. Vytknuté for-
malni i vécné nedostatky rozsudku jsou takového razu, zZe odivodnuji
jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl. Kdyby soud po svém projednani véci neshledal skutkové
podstaty zloCinu podle § 205 a) tr. zak., bude jeho povinnosti uvaziti,
zda nepfichdzi v tivahu pfecin podle § 485, pfipadné § 486 Cis. 2 tr. zak.
nebo preCin mareni exekuce podle § 1 zakona ¢is. 78/1883 f. zak.

Cis. 3188.

Nalézaci soud miize uliniti zdrojem svého pfesvédceni o rozhodné
skute¢nosti i jen doznani obZalovaného, nebo rozsudek pfi hlavnim pre-
liceni preCteny, jenz byl vynesen v jiné trestni véci a proti jinym 0so-
bam (§ 258 ftr. t.).

NadrZovani k vykonani zlofinu miize stejné jako pomahani k vyko-
nani zlo¢inu a pfispéni k bezpefnému vykonani zloCinu zaleZeti v od-
vraceni prekazek.

S hlediska trestné pomoci je lhostejno, zda mohl primy pachatel
vykonati zlocin jim spachany po pfipadé i bez pomoci mu poskytnuté.
Cinnost pomocnika ve smyslu § 5 tr. zak. miize vykonani zloCinu pfi-
mého pachatele predchazeti nebo zly skutek pfimého pachatele prova-
zeti; Cinnost pomocnikova je trestnou, jakmile se pfimy pachatel do-
pustil alesponi pokusu onoho zloCinu, k jehoz vykonani mu bylo ¢innosti
pomocnikovou umyslné napomahano.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Zm I 142/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 26. ledna 1928, jimz Dbyla stéZovatelka uzndna vinnou zlolinem
spoluviny na nedokonaném vyhnani plodu podle §§ 5, 8, 144 tr. zak,,
mimo jiné z téchto '

duvodau:

Zmate¢ni stiznosti dovolavajici se Ciselné diivodu zmate¢nosti podle
§ 281, ¢is. 4, 5,9 a), b), ¢) a 10 tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Vytka
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podle ¢is. 5 § 281 tr. f. neni odiivodnéna. Vada nedostatku diivodi po
rozumu § 281 &is. 5 tr. f. pfedpoklada, Ze pro vyrok o rozhodné sku-
‘teCnosti nejsou uvedeny vitbec zadné divody nebo Ze jsou pro ne] sice
formélné uvedeny duvody, avSak jen duvody takové, mezi nimiz a roz-
hodnou skuteCnosti, je ma byti jimi odfivodnéna, neni viibec logické
'spojitosti. Tohoto predpokladu tu vSak nenti; nebot’ rozsudek dovolava
se, jak stiZznost sama pfipousti, na oduvodnenou svého vyroku o sku-
teénostech zakladajlcmh skutkovou podstatu zlo¢inu obzalované za vinu
kladeného nejen zodpovidani se obzalované, v némz spatfuje doznani,
nybrz i rozsudku konS$elského soudu, a to hlavné skute¢nosti z rozho-
-dovacich ditvodi tohoto rozsudku se podavajicich, a tyto diivody ospra-
vedliiuji logicky skutkova zjiSténi rozsudku, jeZ stiZznost ma na mysli.
Nazor stiznosti, Zze zodpovidani se a doznani obZalované samo o sobé
a feCeny rozsudek konSelského soudu nelze podle trestniho fadu po-
kladati za priivody proti obzalované, je zfejmé mylny. O otazce, zda
néjakou skute¢nost jest povazovati za prokazanou, rozhoduje soud, jenz
ma pfi rozsuzovani miti zfeni jen k tomu, co se stalo v hlavnim pfe-
liceni, nikoli podle zdkonnych pravidel, nybrz podle svého volného uva-
Zeni, Cerpaného ze svédomitého zkoumani vSech priivodd pro a proti
predvedenych (§ 258, odst. druhy tr. f.). Podle toho nemtize byti pfede-
vS8im pochyby o tom, Ze nalézaci soud miize uciniti zdrojem svého pfe-
svédCeni o rozhodné skute¢nosti po pfipadé jen doznani obZalovaného,
jez je podle své povahy priivodem. Také svrchu uvedeny, pfi hlavnim
pieliCeni za souhlasu stran pfelteny rozsudek konSelského soudu pfi-
chazel v souzeném ptipadé v tvahu jako priivod, k némuz smél nalézaci
soud pfihliZeti; nebot podle § 258, odst. prvy tr. f. mohou byti prii-
vody i spisy, pokud byly v hlavnim pfelieni pfed&itany, a trestni fad
neobsahuje pfedpisu, podle néhoZ by se nalézaci soud nesmél pfi zkou-
mani otazky, zda jest néjakou skutecnost pokladati za prokdzanou, pfi-
hlizeti téZz k rozsudku pfi hlavnim pfeliéeni pfetenému, jenz byl vy-
nesen v jiné trestni véci a proti jinym osobam.

Bezdivodnymi jsou i namitky stiznosti, jez ]est zkoumati s hlediska
diivodu zmate¢nosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f. Vyslovuje-li stiZnost
pravni nazor, Ze v tom, Ze obialovana’l sdélila Karlu Sch-ovi za okol-
nosti rozsudkem zjiS§ténych jméno a adresu M-ové, nelze spatfovati
trestnou pomoc jiz proto, Ze nadrzovani po rozumu § 5 tr. zak., jeZ roz-
sudek v uvedené Cinnosti. obZalované shledava, pfedpoklada nutné od-
stranéni takové prekazky, jez by toho, kdo zamysSli spachati urlity zlo-
&in, mohla pfispéti k tomu, by upustil od uskutecnéni zlého timyslu, jde
0 nazor zfejmé nespravny; nebot z § 5 tr. zak. vychézi na jevo, Ze na-
drzovani k vykonani zloCinu mizZe stejné¢ jako pomdhani k vykonani
zloCinu a pfispéni k bezpeCnému vykonani zlo€inu zaleZeti v odvraceni
prekazek, tedy i v odstranéni pfekdzek druhu stiZnosti uvedeného, Ze
se v8ak miZe projeviti i jakymkoli jinym zpiisobem. Tim pozbyva pidy
i dal$i namitka stiZnosti, Ze nadrZovani a pomahani po rozumu § 5 tr.
zak. pfichdzeji v uvahu jen tenkrat, bylo-li pfimému pachateli umoznéno
vykonati obmysleny zlo€in takovym zplisobem, jakym by jej jinak, t. j.
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bez poskytnuti trestné pomoci, mohl jen stézi vykonati; nebot pomoc-
nikem podle § 5 tr. zak. je, jak vysvitd z tohoto ustanoveni zakona, kdo
jakymkoliv zptisobem pfimému pachateli k vykonani zloCinu timyslné
napomaha. Ostatné prehlizi stiZznost v tormfito sméru, Ze rozsudek zjistuje,
Ze B-ovéa dala provésti ony tikony, jimiz mél byti vyhnan jeji plod,
pravé M-ovou, jez byla obZalovanou Sch-ovi oznacena jako osoba, ktera
by se snad k takovym zakrokim propujcila. Tvrdi-li stiznost v této
souvislosti, ze B-ov4, jez se rozhodla dati si plod vyhnati, mohla snadno
vypatrati osobu, jez by byla ochotna ji plod vyhnati, neprovadi diivodu
zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. po zdkonu, jezto se nedrZi
v okruhu skutkovych zjisténi rozsudku, jak by pfi spravném provadéni
hmotnépravniho zmatku &initi méla, nybrz vychazi ze skutkového pfed-
pokladu rozsudkem nezjiSténého (§ 288, odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).
Ostatné je s hlediska trestné pomoci podle § 5 tr. zak. lhostejno, zda
mohl pfimy pachatel zlo¢in jim spachany po pfipadé i bez pomoci mu
poskytnuté vykonati ¢i nikoli. Namitd-li posléze stiznost, ze skutek,
jehoZ se obzalovana dopustila, neni trestnym jiz proto, ze uzaviral v sobé
jen pfipravné jednani k zloCinu B-ovou obmySlenému, jest rovnéz na
omylu. Cinnost pomocnika ve smyslu § 5 tr. zak. mfize vykonani zlo-
¢inu pfimého pachatele pfedchazeti nebo zly skutek pfimého pachatele
provazeti. Cinnost pomocnikova je trestnou, jakmile se pfimy pachatel
dopustil apespori pokusu onoho zlo&inu, k jehoz vykonani mu bylo &in-
nosti pomocnikovou umysiné napomahano. Tento pfedpoklad trestnosti
jednani obzalované je v souzeném piipadé podle skutkovych zjisténi
rozsudku dan. Ciselné uplatiiovanym diivodiim zmatecnosti podle § 281
¢is. 9 b) a c) a 10 tr. f. nedostava se ve stiznosti viibec provedeni.
Bylo tudiz zmate&ni stiznosti jako dilem neodiivodnénou, dilem po za-
konu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3189.

Ochrana republiky (z&kon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojem »pobufovani«. i Cinnost, zalezejici v propagaci politického
sméru strany statem dovolené nebo trpéné, domahani se uskuteCnéni
programu strany cestou evoluce, t. j. pfesvédCovanim spoluobcanii
o vhodnosti urCitého politickémo programu, jest po pfipadé cinnosti
illegalni, spadajici pod ustanoveni § 14 Cis. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Zm 1 223/28.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 23. tinora 1928, jimz byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. sprodtén z obzaloby pro pfeCin ruSeni obecného miru
podle § 14 &is. 1 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923,
&is. 50 sb. z .a n., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.



