ze zdkona nelze nikterak dovoditi, Ze uvedend povinnost ro-
dict saha jen do doby zletilosti déti.
(Ndlez z 8. Cervna 1931, ¢, 1307/29.)

5812,

Dait z obohaceni (darovaci): . Poskytnuti prostredki
k nastoupeni Zivnosti rodi¢i synovi na ucet budouciho dédic-
kého podilu nelze kvalifikovati iako dar podle § 30 cis. naf.
¢. 278/1915. — 1l. Poskytnuti véna rodi¢i dcefi podléhd podle
§ 31 ¢ 1 cis. naf. ¢ 278/1915 dani darovaci jen, byla-li ve
smyslu § 30 odst. 2 cit. cis. naf. o tomto pravnim jednani
ztizena listina.

(Ndlez z 8. Cervna 1931 ¢&. 6942.)

Prejudikatura: k I. Boh. F 4750/29, k IlI. Boh. F 3542/27
a 3562/21.

5.813.

Poplatek nemovitostni (osvobozeni): Osvobozeni od pre-
vodniho poplatku pro prodej novostaveb podle § 36 odst. 2
zakona ¢, 35/1923 Sbh. nelze vztahovati na pfevody, uskutec-
néné sménou.

(Ndlez z 9. Cervna 1931 ¢&. 13.306/29.)

Soubor legislativy a judikatury.
Oddéleni judicidlni.

Uveiejnéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9572,

Predpisu § 142 ob¢. zdk. jest obdobné pouZiti i v pii-
padé, neni-li sice manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, avsak
manzelské spoleCenstvi jest ve skutecnosti zruSeno.

Manzelsky otec neni povinen platiti vyzivné, bylo-li dit¢
z jeho domacnosti svémocné oddalovano. Zpravidla neni je
povinen platiti, zdrzuje-li se dité proti jeho viili bez podstatné
pFiciny mimo ieho domacnost. Lze je vSak na ném pozadovati,
kdyz dé&ti spoleény krb z dalezitych pricin opustiti musely,
nebo podle soudniho rozhodnuti opustiti byly opravnény.

Otdzku, zda bylo dité manzelskému otci po pravu ode-
brino, jest feSiti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1. 4/30.)

*

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9612,

Stat neni opravnén, pokud nebyla pravoplatn¢ vyslovena
odimrf, napadati opatfeni poziistalostniho soudu o dédické pfi-
hlasce aniz usneseni o vydani odevzdaci listiny dédiciim.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, R 1. 29/30.)

*

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis, 9578.

Neni-li pozistalostni fizeni dosud skoncCeno, lze nirok
na vpocteni daru podle § 785 ob¢. zak. uplatiiovati navrhem
u pozistalostniho soudu. Nepominutelny dédic jest opravnén
zadati, by byly v nesporném fizeni odhadnuty nemovitosti zii-
stavitelem za ziva postoupené. PovSechné popfeni, Ze nejde
o zastfené darovani, neni jeSt¢ diivodem k odkazdani véci na
pofad prava podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fizeni. Zpiisob odhadu,
nesvoli-li vlastnici postoupenych (darovanych) nemovitosti, jiz
nejsou ucastniky pozistalostniho fizeni, by soudni komisar
vkrodil pfi odhadu na ony nemovitosti.

(Rozh. ze dne 30, ledna 1930, R 1. 8/30.)

»*

Uvereinéno: sb. neiv. soudu civ. c&is. 9570.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is.
70 t. 7.

Omezeno-li pravo nahlizeti v seznam znac¢uého poctu cle-
na spolecenstva uirednikem spoleCenstva na nékolik mdalo mi-
nut dennc¢. jest to podstatnym obmezenim prava nahlizeti
v tento seznam.

Pravo nahlédnouti do seznamu clen, zahrnuie v sobé
i pravo ciniti si vypisy, po p¥ipad¢ potiditi si i ieho opisy.

(Rozh, ze dne 24. ledna 1930, Rv II. 300/29.)

*

Uverein¢no: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9600.

I pro preménu spolecnosti s r. 0. v akciovou spolec¢nost
iest obdobn¢ pouziti pfedpisu § 96 zakona o spolecnostech
s r. 0. v otdzce vzdani se likvidace. V usneseni, 7Ze se zru-
Suje spoleCnost s r. 0. a piemétiuie v akciovou spolecnost,
neni jeSté usneseni o zieknuti se likvidace zanikaiici spolec-
nosti s r, o.

(Rozh. ze dne 1. tmora 1930, R [. 12/30.)

*

Uvefeinéno: sbh. nejv. soudu civ. ¢is. 9609.

Poznamka zahajen¢ho drazebniho ¥izeni nebrani 1cin-
nosti zdznamu zdstavniho prava v pofadi poznamky.

Pro nabyti zdstavniho prava v potadi poznamky staci,
bylo-li pfed poznamkou udéleni ptiklepu zaznamendno, pied-
pokladaijic, ze kniliovni véiitel prokaZe pii rozvrhovém roku,
%Ze zdznam zastavniho priava byl do tohoto okamziku spra-
ven, pokud se tyCe, 7e lhiita ke spraveni jesté neuplynula.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1. 12/30.)

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 96306.

Od amrti ztstavitele do doby, kdy bude poziistalost ode-
vzdana dcédici, jsou pozustalostni véritele opravnéni domdhati
se zaplaceni pohlediavek za zustavitelem na poztstalosti, ni-
koliv na dédici. Lhostejno, zda se dédic prihlasil k pozista-
losti s dobrodinim soupisu, ¢i bez tohoto dobrodini.

(Rozh. ze dune 8 tdnora 1930, Rv 1. 729/29.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9651.

Smir, jim% se manZel pfi rozvodu manzelstvi od stolu
a loze zavdzal platiti manzelce vyZivné, pozbyva platnosti
opétnym spojenim manzeli, leda, Ze strany p¥i uzavieni smiru
vyiadrily iiny damysl.

(Rozh. ze dne 14. finora 1930, Rv 1I. 203/29.)

*

Uvereinéno: sb. nejiv, soudu civ. ¢is. 9625.

Spole¢nosti s r. o. .

Ziizeni samostatné prokury nevadi, Ze spolecenska smlou-
va vyslovné nepiedvidd zastupovani a znamenéni firmy pro-
kuristou, aniz okolnost, Ze jednatelé podle spoleCenské smlou-
vy zastupuii a znamenaji firmu kolektivnc.

(Rozh. ze dne 7. dnora 1930, R 1. 1029/29.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9641,

Pozistalostni soud byl povinen zajistiti odkaz nezletil-
ciiv jiz pfed vydanim odevzdaci listiny, tfebas ddédici popi-
rali platnost posledniho poftizeni, jen kdyZ poztistalostni soud
shledal, Ze posledni potizeni vyhovuje po formalni strance
zdkonu. Tim neni zabranéno dé&diciim, by se za podminek §
228 c. f. s. nedomdhali zapornou urcovaci Zalobou vyroku,
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zda posledni pofizeni iest z divodu iimi namitané¢ho platné
Cili nic.
(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, R L

*

61/30.)

Uvereincéno: sb. neiv. soudu civ. Cis. 9851,

Rizeni o vyzve k ndavratu do manzelského spolecenstvi
(vladni nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362 sb. z. a n.),
iest podle své povahy Fizenim nespornym. Nelze vyhov(ti
navrhu na zruSeni usneseni vyzyvaiiciho k navratu do man-
Zelského spoleCenstvi.

(Rozh. ze dne 25. dub’nu 1930, R 1. 275/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ, ¢is. 9802

. ¢ oz ; ~ ;&

Uplaty za postoupeni Zivnosti neisou zapoveézeny v 8 20
(1) zakona o ochrant naiemcii ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 44

sb. z. a n. '
(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv Il. 571/29.)

nejv. soudu civ, Cis. 9842.
Vyzaduje se nejen materielni, nybrz i formelni
nost spole¢nika a pfijatele. Nestai, Ze v adrese jest vyzna-

Uvereincno: sb.
totoz-

Cena jako sméneénik firma vefeiné obchodni  spolecnosti,
kdezto smenku podepsali jako pFijatel¢  vefeini spolecnici
svymi obcanskymi imény.

557/30.)

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv L

Uvefeincéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9873.

Neni zakonem zakdzano, by se manzelé z dilezitych
ditvodit neshodli na tom, %e budou po ijistou dobu bydleti
oddélenc, .

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930. R 1. 284/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9733.

Dokud nebyla pozistalost prihlaSiviim se dédicim ode-
vzdana, nemohou véFitele pozistalosti Zalovati dédice osobné,
nybrz ien pozistalost zastoupenou prihldsiviimi se dédici.
Byla-li podina Zaloba p¥imo na dédice, iest ii pro tentokrite
zamitnouti. Lhosteino, zda se dédici prihldsili bezvyiimecndc,
¢i s dobrodinim inventife a #e pFedmét pozistalostniho Fi-
zeni byl za projedndvani pozistalosti odproddn a vvtézek
rozd¢len mezi dcédice.

(Roz. ze dne 14. bfezna 1930, Rv l. 789/29.)

%
Uveieinéno: sb. neiv. soudu civ. ¢is. 9700.
Postupem pohledavky z kupni ceny nepfechdzi na pro-
datelova postupnika vyhrazené pravo vlastnické.
(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Rv 1. 740/29.)

*

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ, ¢is. 9755.

Tiiletd promiceci Ihiita § 1480 ob&. zak. poinda znalosti
Skody a skiidece tak tplnou a bezpeénou, Ze vystaci K podani
‘Zaloby. Lhiitu tu nelze pocitati teprve od pravoplatnosti odsu-
zujiciho rozsudku trestnilio soudu.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv L.

*

1127/29.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9853.
Formy notatského spisu podle § 101 (2) smén. zdkona
se nevyzaduie pro osoby ien slabozraké.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv 1. 576/30.)

%

2. Uvefejnéno: sb. neiv. soudu civ. ¢is, 9797.

Nirok na zaplaceni smluvni pokuty neni vazan na dikaz
neb aspon na tvrzeni skute¢né¢ vzeslé Skody. Bylo-li na za-
placeni smluvni pokuty uzniano rozsudkem pro zmeskani podle
§ 442, prvy odstavec c¢. . s., neni pravniho zdakladu pro zmir-
néni pokuty. Nebylo-li ani v Zalob¢ ani ve smlouvé zminky
o scliddrnim zdvazku osob zavizanych k zaplaceni smluvni
pokuty, nelze odsouditi k ieiimu solidarnfmu plnéni.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv 1. 421/30.)

&
nejv. soudu civ. ¢is. 9825.

Rukoimi nema proti hlavnimu dluzniku naroku na na-
hradu atrat sporu a exekuce, vzeslych vymahanim zaruceného
dhuhu proti rukoimimu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv I. 274/29.)

Uvereintno: sb.

Uvefeinéno: sb., nejv. soudu civ. &is. 9805,

V Ceskoslovensku nelze vésti exekuci na zakladeé soud-
smirii, dojednanych v Némecku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R 1. 232/30.)

nich

Uvefeincno: Prehled rozhodnuti z r. 1931, str. 100.

Nepf¥ihlaSeni knihovn¢ zajisténych nedoplatki vefeinych
davek k drazb¢ reality ma za nasledek ienom to, 7e se ma
za to, Ze se vefeiy orgdn spokojuje pfevzetim pohledavky
vydrazitelem a nezida hotového zaplaceni (§ 171 ex. 1), nema
vSak vliva na pofadi téchto davek. Nezilezi na tom, e z po-
zemkov¢ knihy neplyne, Ze pro knihovné zajistény nedopla-
tek davky ieSt¢ trvd pfednostni zakonné zdstavni pravo nebo
ze zaniklo promlcenim, je-li to patrno z pfihla§ky k rozvrhu,
kdyz ieii obsah v tom sméru nebyl popien. Knihovné zajiste-
u¢ nedoplatky davek na poiistném nemocenské poiiStovny
pozivaii prednostnilio zastavniho priava za steinych podminek
fako daf vydcélkova, t. i, nyni v rozsahu stanoveném § 265
zak. o pfimych danich.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, R 11. 498/30.)

%

Uvefeincno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9826,

I neptihlasené pohledavky podlé¢haii vyrovnani. Jde na
nebezpeci vyrovnaciho dluznika, neplati-li neptihlaSené dluhy,
af tak uCinil z jakékoliv priciny, trebas nezavinéne,

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv II. 549/29.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9714.

Neide-li o podvod nezdlezi s hlediska § 449 ob&. zik.
vitbec na tom, zda novy knihovni nabyvatel védel o dFivEisSim
mimoknihovnim zcizeni.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, R 1. 62/30.)

*

Uvereinéno: sb. min. spr. civ. &is. 958.

Odepfel-li reistfikovy soud zdpis usneseni na zruleni
a likvidaci spolecenstva do spolecenstevniho rejstiiku, jezto
nebyl prokdzdan souhlas berni sprivy se zapisem, iest posu-
zovati spoleCenstvo tak, jakoby nebylo v likvidaci a musi
spolecenstvo proto miti predstavenstvo.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R 1. 1010/30.)

X
Uvereinéno: sb nejv. soudu civ, ¢is. 9896.
Placenim jednoho z pfijatelit zanikd celd smiéneéna po-
hleddvka a jest sménku ilined vratiti.
(Rozh. ze dne 8. kv&tna 1930, Rv I. 448/30.)

*



Uvereinéno: Soudcovské listy -Cis. 876.

[ smiSené¢ darovaci smlouvy lze pro hruby nevd¢k odvo-
lati (8§ 948, 949 ob¢&. zdk.)

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, Rv 1. 278/30.)

*

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. cis. 9916.

Naiemnik, ienz sloZil stavebni pfispévek, nemiize se do-
mahati ieho vraceni, trebas byla najemni smlouva pronajima-
telem piredcasn¢ zruSena, bylo-li v ndajemni smlouvé ustano-
veno, ze ndjemce nemd ndrok na vrdaceni stavebniho ptispcv-
ku, ani kdyby byla ndjemni smlouva pronajimatelem ptedcCas-
n¢ zruSena pro nesplnéni zavazki prevzatych ndjemcem ve
smlouve.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Rv L. 770/30.)

*

Uverieinéno: sb, neiv. soudu civ. Cis. 9951.

Vymdhaiici véritel, zabavivsi spoleCensky podil komple-
mentaie komanditni spolecnosti, jest opravnén vypovedéti spo-
lecenskou smlouvu za povinného. Povinny nemiize se s ostat-
nimi spole¢niky shodnouti na disoluci a na vypofadani, jimz
by se dotkl prav vymahaijiciho véFitele a zkratiti tak jeho
narok na to, co piislusi povinnému bud nasledkem likvidace
nebo usneseného snad vylouceni.

K platnosti vypovédi smlouvy komanditni spoleCnosti se
vyhleddv4a, by byla Fizena na vSechny ostatni spolecniky
(komplementafe i komanditisty). Pro vypoveéd neni zdakonem
pfedepsdana forma, stac¢i dopis i na spoleCnost, jen kdyz se
vSichni spoleénici nasledkem tohoto dopisu o vypovédi dozvi
nebo alespon podle okolnosti musi dovcédcéti.

(Rozli. ze dne 31. kvétna 1930, R 1. 268/30.)

*

Uvereinéno: Pravnik z r. 1931 str. 210.

Pravo na zruleni spoluvlastnictvi mize spoluvlastnik
uplatiiti kdykoliv a bez ohledu na prospéch ¢i Skodu ostat-
nich spoluvlastnikii. Zadost za naturdlni rozdéleni véci je vSak
zamitnouti, nelze-li véc rozddliti vabec nebo bez znacného
znehodnoceni a zada-li aspon jeden spoluvlastnik, aby véc
byla prodidna v soudni drazb¢. Mimo to budiz rozdéleni od-
lozeno, piedejde-li se tim Skodé¢, ke které by musilo dojiti,
kdyby véce byla rozdélena okamzité a v nevhodnou dobu.
Zaimy sousedit jsou pfi zruSeni spoluvlastnictvi zcela Iho-
steiné.

(Rozl. ze dne 9. ledna 1931, Rv II. 892/29.)

ZE DNE

Nas§ nizky tarif notafsky zda se je$té nékterym kruhiim
piili§ vysoky. Jak zndamo, plati skoro po celou dobu vilky
od r. 1907 a7 do r. 1917 stary notaisky tarif z r. 1871 a ohled-
né¢ soudniho komisafstvi dokonce od r. 1855, ackoliv od té
doby se pomcry hospodaiské velice zménily a veSkeré po-
treby zivotni pridrazily. V roce 1917 na naléhidni kruhi notdf-
skych, kdy? ve valce Zivotni potfeby stouply 10ti az 100na-
sobné, zvysilo ministerstvo spravedinosti za starého Rakou-
ska sazby notaiské milostivé o celych !!! 20%. Po pievratu
podafilo se naSemu usili dosici nového tarifu z r. 1921, jenz
jakZ takZ vyhovoval na§im pozadavkim, nikoliv vSak tplné.
M¢él ale tu piednost, Ze neobsalhioval maximalnich hranic. No-
tarskd komora Prazska a Spolek nas domadhaji se lepSi tipra-
vy tohoto tarifu a tu ministerstvo spravedlnosti slibilo, Ze
zavede notatsky tarif zvySeny, kdyz zvySi notdii svému per-
sonalu platy a vyzvalo komory, aby ulinily ndvrh. To se
stalo a po delSich debatich u ministerstva byl ndvrh ten za-
sadné prijat. Notafi disledkem toho zvySili svému persondlu
platy, avSak ke zvySeni tarifu nedo$lo. Naopak r. 1923 byl
proti vemu nadani tarif nota¥sky valné sniZen a coZ nej-
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liorsiho iest, zavedeny byly opét nespravedlivé a nesocidlni
maximalni hranice. Tarif ten plati dosud, a jest neiniz§im tari-
fem notdiskym ve vSech evropskych statech. Gremium ob-
chodnikit v Praze podalo nyni u ministerstva spravedinosti
i u Obchodni komory Prazské stiznost co do vysokych sa-
zeb notaiskych, pozaduiic, aby sazby ty byly snizeny.

Ve stiznosti své vyiadfuie se Gremium velmi pohrdlive
o na8i Cinnosti a nasSem ufadovani, jako by tkony notafské
vesmeés byly pouze Sablonovité, nevyzadovaly zadné duSevni
prace a znalosti prava. Notafskda komora Prazskd podala za
tou pfiCinou ilined ministerstvu spravedinosti a Obchodni ko-
mofe Prazsk¢ ndlezitc odivodnéné ohrazeni a zvIlastnim pri-
pisem vysvcétlilo Gremium, jakd vlastné jest funkce notiarska.
celio vSeho vyZaduje, jak nizky iest na$§ tarif u porovnani
k nckolikrate zvySenému tarifu advokatnimu a jak smciné
nizky jest tarif Ceskoslovensky oproti notafskym tarifom ji-
nych evropskych stata.

Snizeni nynéiSiho tarifu notaiského, do ieho7 nizkosti jsme
si stdle stézovali, Zddajice jeho ndlezitou tpravu zvySeni a
zruSeni maximdlnich hranic — znamenalo by piiimo katastrofu
pro cely nas stav.

Nova notarska mista. Ministerstvo spravedlnosti systemiso-
valo novd notaiskd mista a sice: v Chrudimi, Mladé¢ Boleslavi,
ve Slané¢m a 4 v Praze, v obvodech okresnich soudii pro
Prahu - jih, sever, vychod a zdpad. Systemisaci tu nepokla-
ddme za Stastnou za nynéisi hospodaiské tisng, kdy vSude
zamcestnanost klesd, kdy kazdy, at obchodnik, primysinik Ziv-
nostnik neb rolnik se uskroviiuje, kdy listinnd agenda viidi-
hled¢ se ztenCuie a rvdna jest z rukou notafa pokoutniky a
kdy nasledkem toho agenda notafska u kazdého notafe klesla
neiméné na polovic. Pochybujeme, 7e nové imenovani notafi
se uchyti a jist¢ bude trvati dlouhd léta, nezli dosahnou téch
piiimi, kter¢ maii nyni bud jako notdii ¢i jako kandidati.
Dal§i dasledek toho bude, 7Ze dosavadni notafi budou museti
restringovati sviii persondl, klesne jeiich obrat a tim i dan
vvdélkovd, diachodova a obratova.

Valnd hromada odbolky spolku &s, notaii v Brné. Od-
boCka spolku &s. notaitt pro zemi moravsko-slezskou v Brue
konala v nedéli dne 13. prosince 1931 svoiji fadnou valnou
hromadu v zasedaci sini vrchniho soudu v Brné. Za ucasti
42 Clent (26 notdtn, 16 kandidatt) zahajil predsedajici p. pre-
sident olomouck¢ komory Dr. Josef Togner jedndni, vzpome-
nuv zemfelyeh Clentt p. notdri FantySe z Klobouk u Brna a
Kalmana z Uher. Ostrohu, jichZ pamdtka byla ucténa po-
vstanim. :

Po té prednesl p. profesor Masarykovy university Dr.
Jaromir SedldCek pfednaSku na thema: »Versio in reum a
exekuce«, v niZz velmi vycerpavajicim a nazornym zpiisobein
poiednal o vSech otdzkdch této materie se tykaiicich. Byl vy-
slechnut se Zivym zdjmem a souhlasem vsech piitomnych.

Ve své zpravé jednatel kand. notafstvi Koneény z Brna
konstatoval, Ze uplynuly rok neptinesl pokroku v ptipravé no-
tafského fadu a ani ulehCeni notaitm, tfadujicim ve smise-
ném tzemi, vydanim ministerskych smérnic, Zminiv se o po-
hybech ve stavu Clenstva a celoroCni Cinnosti spolku, refe-
roval o praci ptripravného vyboru, ktery na kolegiu brnénské
komory dne 18. Fiina 1931 byl zvolen ke zFizeni pensiiniho
spolku ¢s. notdfii. S potéSenim zjistil i, Ze knihovna spolku
byla nyni fadn¢ umisténa v kanceldfskych mistnostech p. no-
tafe Dr. Javirka v Brné, Namésti svobody & 16, kde mozno
knihy tam zatazené si vyzadati.

Pokladnik p. notdaf Dr. Kroutil z Bucavic uvedl, Ze za
posledni spravni rok bylo pfiimu 1.480 K¢ a vydani 410.80 K¢&.
Jméni spolkové jest nyni 8511.01 K¢.

Ve volbdch zvoleni dosavadni ¢lenové vyboru i Cinov-
nici. Volny navrh p. notaie J. Vetchého z Olomouce o po-
koutnictvi prikazan vyboru k projednani.

Neibliz§i cClenska schiize stanovena na druhou nedgli
v lednu s referatem Dr. Chloupka z Bfeclavé: »Poznamka
pofadic,

V ustavuiici schiizi vyboru pak za predsednictvi starosty
Dr. Joseia Tognera, zvolen mistostarostou Dr. FrantiSek Wei-
ner z Brna, pokladnikem Dr. FrantiSek Kroutil z Bucovic a
jednatelem kandidat notafstvi K. Konecny z Brna, Zelny
trh ¢. 12, —— Kny.

OdbocCka spolku Cs. notaru v Brné¢.
V Brné, Zelny trh 12, dne 14. prosince 1931.
K. Koneé&ny, t. ¢ iednatel.



