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nosem Zal. ufadu z 8. listopadu 1932, tudiz v dobé&, kdy ptedpis § 10
odst. 1 cit. zak. nebyl je§té zménén ustanovenim § 6 odst. 4 zak. & 204/
1932 Sb., které nabylo ufinnosti teprve dnem 1. ledna 1935 (arg. § 29
odst. 1 tohoto zak.), resp. ustanovenim § 4 vl. naf. €. 275/1934 Sb.

Z hotejSich vyvodii plyne, Ze neobstoji nazor zal. ifadu, Ze se pfed-
pis § 51 odst. 1 vl. naf. & 162/1928 Sb. Markéty Z. netyka, ponévadz
byla pfeloZena na odpoc¢inek pfed 1. lednem 1926. Vychazeje z tohoto
nespravného nazoru, nezkoumal Zal. ufad, zdali jinak jsou v daném pfi-
padé splnény pfedpoklady pravniho naroku na pifipocet 10 rokt pro vy-
méru vysluzného, a nezbylo proto, nez naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss.

€. 12.057.

Ucitelstvo: Pravni moc poukazu poZitkii ucitele vef. $koly na-
rodni vzhledem k ustanovenim § 30 zak. ¢. 104/1926 Sb.?

(Nalez ze dne 3. fijna 1935 &. 18.4611/35.)

Véc: Oskar M. ve St. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty o funkéni pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnwti se: zrusSuje pro npzas
konnost. '

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovél zZal. ifad v cesté instanCni
odvolani st-lovu do vynosu z&r-y v Brné z 12. €ervna 1931, jimz byly
zamitnuty namitky st-lovy do vynosu téZe z3r-y ze dne 22. ledna 1931
o zastaveni dal§iho poukazu feditelského pfidavku dnem 31. prosince
1930, kteryzto pridavek byl mu dosud vyplicen podle § 15 udit. zak.
¢. 104/1926 Sb.

O stiZnosti nss uvazil:

Své rozhodnuti opfel Zal. uifad jednak o diivody vynosu z8r-y, jednak
o ditvody vlastni. Odfivodnéni prvé stolice uvadi v podstaté toto: 1. Vy-
nosem z 22. listopadu 1927, kterym byl ke své Zadosti pfesazen na po-
zitkové volné misto ucitelské ve St., pfestal byti st-1 pravné spravcem
Skoly v D., jezto jeho Zadost o definitivni pfesazeni jest podle své po-
vahy stejného dosahu jako vzdani se byvalého mista v D. St-1 nebyl jiz
tedy ve sluZebnim poméru, jenZ by podle § 15 ucit. zak. zakladal nérok
na feditelsky pfidavek. 2. Narok st-liv byl by snad opodstatnén, kdyby
se jednalo o pfeloZeni z moci tfedni, nelze vSak odfivodniti zakonnymi
predpisy, aby, kdyZ se o pfeloZeni sam uchazel, byl mu pfiznan feditel-
sky pfidavek, urleny pro sluZebni misto, obsazené jiZ pravoplatné jinym
uCitelem. 3. Ani okolnost, Ze poukaz pfiznaného mu feditelského pfi-
davku z 2. bfezna 1929 nabyl pravni moci, nemiiZe pro st-le zaloZiti
platné pravni nérok na tento feditelsky pfidavek, jeZzto zminé€ny poukaz
neni konstitutivni povahy a nema rdzu judikatniho vyroku o pravnim
poméru, jenZ jest podle zdkona podminkou uritych sluZebnich pfijmi.

Vlastni argumentace Zal. ifadu jest pak zaloZena v podstaté na uva-
ze, Ze st-1, byv dekretem okr. $kol. vyboru podle vynosu z8r-y v Brné
z 31. ledna 1926 z dosavadniho mista fidiciho ulitele v D. vyvdzan, ne-
mél naroku na feditelsky pfidavek podle § 15 ugit. zak., jezto tyz pfi-
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sludi fidicimu u€iteli pouze za funkci, se spravou Skoly spojenou.

Z namitek, jimiZz broji stiznost proti naf. rozhodnuti, primérni jest
ona, kterou se obraci proti divodu ad 3. uvedenému, tvrdic, Ze vynos
z8r-y z 2. bfezna 1929, kterym byl st-li opét pfiznan feditelsky pfida-
vek, nema povahu pouhého kasovniho poukazu, nybrz, byv vydan na vy-
slovnou Zadost st-lovu, jest skutenym judikatnim vyrokem o jeho na-
roku, jenZ, jsa pravoplatnym, nemiiZze viibec nikdy byti jiZ zménén.
V podstaté tutéZ namitku vznesl st-l jiz v odvolani na zal. Gfad proti
vynosu z8r-y, a mohl tudiZ nss i tuto, ve stiZnosti blize rozvedenou a
tudiZ s hlediska §§ 5 a 6 zdk. o ss pfipustnou namitku podrobiti své
kognici. V té pfi¢iné vychazel pak nss z této tivahy:

V daném piipadé jest nesporno mezi stranami a plyne také ze sprav-
nich spisi, Ze se st-1 podanim z 15. listopadu 1928, adresovanym z3r-€,
doZadoval jednak toho, aby mu se zpétnou platnosti od 15. Ginora 1926
byl poukazan k vyplaté funkéni pfidavek feditelsky, jednak aby mu pfi-
davek ten byl nadale poukazovan k vyplaté jakozto pfisluSejici mu nor-
malni sluZebni pfijem. Stejné je nesporno a vyplyva ze spravnich spisi,
7e z8r sdélila se st-lem na podkladé této zadosti vynosem z 2. bfezna
1929, ze mu postovnim tifadem Sekovym v Praze poukazuje feditelsky
pfidavek ode dne 1. bfezna 1926 ro¢nich 900 K¢, pfi ¢emZ ucinila za-
rovefi opatfeni ohledné pfislusného zvySeni 6% pensijniho pfispévku od
uvedeného data.

St-1 branil se v Fizeni pfed Zal. ifadem proti pfipustnosti zastaveni
vyplaty zminéného feditelského pfidavku a proti opétovnému (novému)
rozhodovani o naroku na pfidavek ten poukazem k tomu, Ze mu by! pfi-
znan pravoplatnym vymérem z8r-y z 2. bfezna 1929 a Ze proto zasta-
veni vyplatv odporuje platnému pravu. Zal. afad neuznal obranu tu di-
vodnou, a to v podstaté v tivaze, Ze uvedeny vymer nemohi vejiti v prav-
ni moc, jeZto jako poukaz platovy neni konstitutivni povahy a nema razu
judikatniho vyroku o pravnim poméru, jenZ je podle zdk. podminkou
uritych sluZebnich pfijmi.

Podle toho ma Zal. Gfad za to, Ze toliko vrchnostenské akty konsti-
tutivni povahy mohou byti i¢astnymi procesné-pravniho institutu pravni
moci a z deklaratornich jen ty, které autoritativné ur€uji existenci urCi-
tého pravniho poméru, neprovadéji viak bezprostiedné tpravu sluZeb-
nich pfijmi ucitele, nybrZ jsou toliko zdkonnym pfedpokladem naroku
na sluZebni pfijmy. Tomuto vymezeni pojmu a rozsahu institutu rei ju-
dicatae v personalnim pravu ulitelstva vefejnych 3kol narodnich ne-
mohl nss pfisvéd&iti, nebof Zal. Gifad nechava zcela bez povSimnuti
pravni stav, jak byl vytvofen po této strance piedpisem § 30 zak. &. 104/
1926 Sb.

Podle 1. odst. § 30 cit. zak. miiZe ucitel, byly-li opatfenim ufadu
upraveny sluZebni pfijmy z moci ufedni, kdyZ byl o tom vymérem vy-
rozumén, do 15 dnlt podati namitky, o kterych rozhodne afad, jenZ opa~-
tfeni udinil. Z tohoto rozhodnuti, jakoZ i z rozhodnuti, které bylo vydano
na zadost nebo pfihlasku uditelovu, miize se ulitel podle 2. odst. uvede-
ného predpisu odvolati do 15 dnit k tstfednimu tfadu. Z této upravy
procesniho postupu a opravného fizeni proti spravnim aktiim o vyméfe
sluZzebnich pfijmi ulitelstva vefejnych $kol narodnich vysvitd zcela pfe-
sveédliveé, Ze zakonodarce chtél prophjCiti v zajmu pravni jistoty vSem
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spravnim aktiim, jichZ obsahem je tprava (poukaz, pfiznani) sluzebnich
pfijmi neb jich nékteré Easti ucitelstva jmenovanych $kol, pravni povahu
aktii, schopnych formelni a tim i materielni pravni moci, ovSem za pfed-
pokladu, Ze byl o tomto spravnim aktu ucitel vefejné Skoly narodni vy-
rozumén (srov. Boh. A 10854/33, 9756/32, 7534/28). Diisledkem pravni
moci takového opatfeni o sluzebnich pfijmech je, Ze nejen osoba ucitel-
ska, nybrz i afad jsou takovou tlipravou vazany, a ze zména pravoplat-
ného opatfeni miize nastati jen za podminek obnovy fizeni nebo v pfipa-
dech, zakonem specielné dovolenych. Jak patrno ze spisii spravnich, je
vymér z8r-y z 2. bfezna 1929, kterym byl st-li poukazan feditelsky pfi-
davek ro¢nich 900 K&, vyfizenim jeho podani z 15. listopadu 1928 a byl
st-1i fadné doru¢en. Podle toho, co dovozeno, je spravnim aktem, ktery
mohl vejiti v pravni moc a zaloZiti pro st-le narok na pobirani feditel-
ského pfidavku, i kdyby mél toliko povahu poukazu sluzebniho platu.

Myli se proto Zal. ufad, ma-li za to, Ze uvedeny vymér z8r-y z 2.
bfezna 1929 nemohl vejiti v pravni moc, a Ze proto tato skuteCnost mu
nebrani v tom, aby provedl revisi, resp. rektifikaci aktu toho. Bylo proto
zruditi naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss, aniz mél nss moZnost zkou-
mati, dopada-li na dany pfipad ustanoveni odst. 7 § 30 ucit. zak., kdyz
zal. ufad s tohoto hlediska véc neposuzoval.

C. 12.058.

Zivnostenské pravo. — Zdravotnictvi (Sloven-
sk 0): L. Udéleni stavebniho a Zivn.-pravniho povoleni ke zfizeni provo-
zovny na vyrobu chemickych produktii (véetné jedy a plyny) pfislusi afa-
diim stavebnim a Zivnostenskym v obvyklém pofadu stolic a nevyzaduje
za vSech okolnosti schvaleni ministerského. — Il. Zfizeni provozovny,
majici vliv na vef. zdravotnictvi, uvnitf obce?

(Nalez ze dne 4. fijna 1935 &. 18.477/353.)

V & c: Vladimir P. v Z. (adv. Dr. Arnold Roth z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Bratislavé o stavebni a Zivnostensko-pravni schvaleni
tovarny na chemické vyrobky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem okr. ufadu v Ziliné z 12. srpna 1932 bylo na
podkladé pfedloZenych planii a mistniho komis. Setfeni, jeZ se konalo za
ucasti sousedii a znalcti dne 23. Cervence 1932, udéleno Z.-ské tucastinné
tovarni na umela hnojiva a chemické produkty ve smyslu § 45 Zivn. zék.
Zivn.-pravni schvéleni a ve smyslu § 10 stav. statutu byv. Zupy tren-
Canské stav. povoleni pro provozovnu na vyrobu chemickych produkti,
bliZe oznaenych, na tizemi tovarny Zadatelky v Z. za uritych podminek,
ve vyméru podrobné uvedenych. Namitky, které st-1 pfi komis. jednani
vznesl, byly zaroveii zamitnuty. Odvolani st-lovu proti tomuto vyméru
nebylo naf. vymérem vyhovéno a rozhodnuti okr. tifadu bylo z divodi
v ném uvedenych s urlitymi doplitky potvrzeno. V diivodech svého roz-
hodnuti uvedl zaroveii Zal. (ifad, pro¢ jednotlivé namitky st-lova odvolani
zamita. ‘



