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pfedepsana a finan¢nimi titady ma byti oznamena. Podle odst. 3 cit. § 3
pak opravna rozhodnuti a nafizeni, kterd byla vyddna o povinnosti pla-
tebni a o vyméfe dané z pfijmu nasledkem odvolani nebo Zadosti za
snizeni, maji v zapéti upravu sluZebni taxy nahradni za pfisluSny rok.
Podle €l. 5 bod 3 prov. naf. z 19. srpna 1907 &. 211 f. z. miZe sice byti
vyméfena vojenska taxa teprve tenkrate, kdyZ byla osobni dafl z pfijmu
za rok taxou povinny pfedepsdna, neni vSak tfeba, aby pfedepsani
osobni dané z pfijmu (nyni diichodové) jiZz nabylo pravni moci.

Z piedeslanych ustanoveni vysvita zcela jasné, Ze predpokladem
kdy proSel spravni rok, v némzZ doSlo k definitivnimu vyméru dané
z pfijmu, naopak, ze ufady taxu vojenskou vyméfujici mohou byti s fo
vojenskou taxu vyméfiti, jakmile byla osobni dafn z pfijmu (dichodova)
pfedepsana platebnimi rozkazy pfislusné berni spravy. Nelze proto po-
Catek promleci lhity podle § 2 zak. & 31/1878 f. z. pfipinati k dobg,
kdy prosel spravni rok, v némZ doSlo k definitivnimu vy!méru danég
z pfijmu, jak mylné za to ma Zal. afad. Veden timto mylnym nazorem
nezjistil zal. 1ifad za ucasti strany, kdy, resp. v kterém roce byla st-li
pfedepsana berni spravou vitbec daii z pfijmu za rozhodna 1éta. Ziistala
tedy skutkova podstata smérodatna pro otazku po&itku promliceci lhity
a promieni povinnosti taxovni netplnou v diisledku nesprdvného prav-
niho nazoru. Nezbylo tudiZz neZ zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7
zak. o ss.

C. 11.909.

Policejni pravo trestni: * Pravo promijeti neb zmirfio-
vati tresty uloZené pravoplatné policejnimi trestnimi soudy (§ 117 bod 2
zak. ¢l. V:1878 a § 12 zak. ¢l. XL:1879) pfislusi v zemi Slovenské a
Podkarpatoruské viadé (§ 70 ust. listiny).

(Nalez ze dne 14. kvétna 1935 ¢. 15.359/35.)

V¢ c: Josef M. v B. proti ministerstvu vnitra o milost v Fizeni trest-
nim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D it v ody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé jako po-
licejniho trestniho soudu 1. stolice z 5. kvétna 1930 byl st-l uznan vin-
nym piestupkem § 8 zak. ¢ 91/1918 Sb. a byl odsouzen k pokuté
500 K¢, v pfipadé nedobytnosti k 25tidennimu uzamdeni. Tento rozsu-
dek nabyl pravni moci.

V kvétnu 1930 podal st-1 policejnimu feditelstvi v Bratisiavé jako
policejnimu trestnimu soudu I. stolice zadost, aby uloZena pokuta mu
byla odepsana v cesté milosti neb aspon sniZena pfiméfen¢ k jeho ma-
jetkovym pomérum. Této zZadosti za prominuti nebo zmirnéni uloZeného
trestu min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo pro nedostatek zvlast-
niho zfetele hodnych okolnosti.
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Stiznost podana na toto rozhodnuti namita, Ze min. vnitra vibec
nebylo opravnéno rozhodovati o st-loveé Zadosti za udéleni milosti, nybrZ
Ze tato zadost méla byti predloZzena presidentu republiky. PoruSen:
prava (§ 2 zdk. o ss spatfuje st-1 v fom, Ze min. vnitra na misté, aby
jeho Zadost pfedlozilo presidentu republiky, vyfidilo Zadost tu meri-
torné samo.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Podle bodu 11 § 64 ust. listiny president republiky udéluje milost
podle § 103 ust. listiny. Podle tohoto paragrafu presidentu republiky
pfislusi pravo udileti amnestii, promijeti nebo zmirfiovati tresty a pravni
nasledky odsouzeni trestnimi soudy, zvlas§té téz ztratu volebniho prava
do Narodniho shromazZdéni a jinych zastupitelskych sborii, jakoz i -—
s vylouCenim trestnich Cinli soukromoZalobnich — nafizovati, aby soudni
trestni fizeni nebylo zahajovano nebo nebylo v ném pokraCovano
(odst. 1). Tato prava nepfisluseji presidentu republiky, jde-li o &leny
vlady obZalované neb odsouzené podle § 79, 2. odst. Jestlize se v po-
sléz cit. pravni normé ustanovuje, Ze presidentu republiky pfislusi pravo
udileti amnestii, promijeti nebo zmirfiovati tresty a pravni nasledky
odsouzeni trestnimi soudy a nafizovati, aby soudni trestni fizeni ne-
pylo zahajovano aneb nebylo v ném pokracovano, plyne z toho jasné,
ze pravo promijeti nebo zmiriiovati tresty, pfisluSejici presidentu re-
publiky podle tohoto zdkonného ustanoveni, jest omezeno na pfipady,
ve kterych byl trest uloZen trestnim soudem, a Ze nezahrnuje pfipady,
ve kterych doSlo k odscuzeni spravnimi ufady, jednajicimi jako poli-
cejni trestni soudy. 1 kdyby snad znéni 1. odst. § 103 ust. listiny mohlo
slovné byti vykladano jinak, slusi poukazati na to, Ze tento paragraf
jest zafadén do hlavy ¢&tvrté ustavni listiny, jednajici o moci soudcovské,
takze — neni-li vazného diivodu — nelze jeho ustanoveni vztahovati
na spravni ufady, tedy na organy moci vykonné. PonévadZ pak prave-
moc presidenta republiky je v § 64 ust. listiny vypoétena taxativné, je
nutno dospéti k zavéru, Ze pravo promijeti a zmirfiovati tresty a pravni
nasledky odsouzeni, jez byly vysloveny spravnimi tifady, do pravomoci
presidenta republiky nenalezi.

Podle toho nelze souhlasiti se stiznosti v tom, Ze st-lova Zadost, ve
které se domahal, aby mu byl v cesté milosti prominut nebo zmirnén
trest uloZzeny mu rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé jako po-
licejniho trestniho soudu I. stolice z 5. kvétna 1930, méla byti pfedlo-
zena presidentu republiky. Je nutno vSak dati stiznosti za pravdu v tom,
Ze min. vnitra nebylo povolano k tomu, aby o zminéné Zadosti za udé-
leni milosti samo meritorn¢ rozhodlo.

Pravo udélovati milost i v pfipadech, ve kterych doslo k odsouzeni
policejnimi tre'stnimi soudy, bylo podle § 117 bodu 2 zak. ¢i. V:1878,
jehoZ ustanoveni plati podle § 12 zak. ¢l. XL:1879 i na pfestupky, vy-
hrazeno krali. Proto v policejnim trestnim fadé€, vydaném naf. min.
vnitra a sprav. ¢ 65.000/1909 (R. T. ¢ 136/1909), neni ustanoveni
o tom, kdo je povolan rozhodnouti o Zadosti za udéleni milosti, nybrZ
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stanovi se v § 219 jen, ze zZadosti za udéleni milosti podané Gfadu nizsi
instance je pfedloZiti ministerstvu povolanému k rozsuzovani v III. in-
stanci, které miiZe nafiditi, aby policejni trestni soud az do vyfizeni
zadosti ponechal véc in suspenso nebo fizeni zastavil (pferusil).
V bodé 5 § 280 cit. trest. fadu (pokud jde o Fizeni pfed soudem obec-
nim) se pravi, Ze vykon trestu uzamceni, nastupujiciho na misto trestu
penézitého, dluzno odloZiti, jestlize na zakladé zadosti o milost ministr
nafidil odloZeni. Z téchto ustanoveni hmotného i formalniho prava plat-
ného na tizemi uherském jest zfejmo, Ze pravo promijeti a zmirfovati
tresty uloZené pravoplatné policejnimi trestnimi soudy nepfisluSelo mi-
nisterstvu, které bylo povolano rozhodovati jako policejni trestni soud
Ill. stolice, nybrz bylo vyhrazeno krali. Zfizenim sameostatného statu
¢sl. presla tato pravomoc, pokud jde o statni izemi z byv. Uherska, na
Narodni vybor. Otazkou, jak se méla véc podle prozatimni dstavy z 13.
listopadu 1918 & 37 Sb., vyhlagené dne 14. listopadu 1918, neni tfeba
se v konkrétnim pfipadé zabyvati, kdyZzté¢ v 2. odst. § 64 dst. listiny
¢. 121/1920 Sb., za jejihoZz panstvi se konkrétni spor odehral, jest sta-
noveno, 7e veSkera moc vladni i vykonna, pokud ust. listinou neb za-
kony Csl. republiky, vydanymi po 15. listopadu 1918, neni a nebude
vyslovné vyhrazena presidentovi republiky, pfislusi vladé. Bylo uve-
deno jiz vySe, Zze pravo promijeti nebo zmirfiovati tresty uloZené pravo-
platné spravnimi tfady jako policejnimi trestnimi soudy ustavni listi-
nou presidentu republiky vyhrazeno nebylo. PonévadZ pak pravomoc
ta nebyla vyslovné vyhrazena presidentu republiky ani zdkony vyda-
nymi po 15. listopadu 1918 a veSkerd moc vladni a vykonnd ustavni
listinou nebo zakony vydanymi po 15. listopadu 1918 presidentu repu-
bliky nevyhrazena pfislusi vladé, nutno dospéti k zavéru, Ze pravo pro-
mijeti nebo zmirfiovati tresty ulozene pravoplatné policejnimi trestnimi
soudy (§ 117 bod 2 zak. €l. V:1878 a § 12 zak. ¢&l. XL:1879) pfislusi
v zemi Slovenské a Podkarpatoruské vladeé (§ 70 ust. listiny).

V konkrétnim p¥ipadé rozhodlo o st-lové Zadosti za prominuti nebo
zmirnéni trestu, ktery mu byl pravoplatné uloZen rozsudkem policejniho
teditelstvi v Bratislavé jako policejniho trestniho soudu 1. stolice
z 5. kvétna 1930, min. vnitra. Podle toho, co bylo uvedeno, nebyle min.
vnitra k tomuto rozhodnuti pfisluné a musilo proto byti jeho rozhod-
nuti zruSeno podle § 7 zdk. o ss.

C. 11.910.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Nemocenska pojistovna miize uplatniti narok z titulu ruceni podie
§ 171 zak. &. 221/24 Sb. teprve, kdyz se domahala bezuspeéne placeni
na puvodnim dluzniku.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1935 ¢. 10.788/33.)



