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lovany vedomy, ze ¢innosf M. vykazuje objektivne znaky zlocinu vojen-
skej zrady, a aby prez to nevykonal ozndmenie, uloZzené mu ustanovenim
§ 12 zak. na ochr. rep. Ze obzalovany cez toto vedomie imyselne neucinil
oznamenie, spravne nizsie sudy dovodily, ked vzaly za dokizané, Ze jeho
umyslom bolo zatajit vSetko, ¢o sa dozvedel od M. Tento ﬁmysel je
ostatne zrejmy aj z priznania obzalovaného, Ze zatajil svojmu predsta-
venému, ze znA M. osobne, ponevaC sa obaval, Ze by musel doznat in-
timne styky s riou a i to, ¢o mu sdelila o svojom styku s cudzimi zpravo-
dajskymi organmi.

Cin obzalovaného bol kvalifikovany aj podla § 12, ¢is. 2 zak. na ochr.
rep. preto, Ze obzalovany konal v tumysle pachatela podporovat. HTa-
diac na namietky obzalovaného, ktory popiera tmysel spdsobit Statu
Skodu, treba uviest, ze timysel podporovat pachatela nie je totozny
s umyslom poskodit Stat, o ktorom najma hovori § 29, ¢éis. 1. zak. na
ochr. rep. ako o jednej z podmienok, aby siid mohol uznat' tiez na pena-
Zity trest. Preto su aj bezvyznamné ndmietky obzalovaného, ktory chce
poukazom na svoj povod, svoje vlastenecké pdsobenie a najma na svoje
zasluhy vylucit dmysel poskodif Stat, lebo sa mu taky dmysel nekladie
za vinu. V § 12, ¢is. 2 zdk. na ochr. rep. sa vyzaduje, aby vinnik jed-
nal, to je, aby nepreka211 alebo neoznamil podniky v § 12 cit. zak. uve-
dené v umysle podporovat pachatela.

Neprekazenie alebo neozndmenie bez tejto slozky podporovania za-
klada len skutkovii podstatu zloc¢inu § 12, ¢is. 1. cit. zak. K amyselnému
podporovaniu pachatela nesta¢i vSak akékolvek podporovanie pacha-
tel'a, ale podporovanie musi sa stat’ prave onou trestnou ¢innostou, ktora
zaklada skutkova podstatu zloc¢inu vodla § 12 zak. na ochr. rep. spa-
chaného, to je opominutim prekazit alebo oznamif trestné Ciny v § 12
zak. na ochr. rep. uvedené. Vychadzajic z tohoto pravneho hladiska
treba mat’ za to, ze obzalovany opominutim oznamenia umyselne M. pod-
poroval lebo zistend skutofnost, Ze obZalovany opéitovne upozornil M.,
Ze ju Cetnici fotografovali a po nej patraji, ponevac ju upodozrleva]u
z vyzvedacstva, dokazuje, ze obzalovany zamyslal poskytnat M. pod-
poru, aby mnebola pre svoju vyzvedaskd Cinnost zadrzani a unikla
vrchnostenskému stihaniu, aby trestné pokracovanie bolo zmarené a ona
zostala beztrestnou.

Cis. 5798.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 105 tr. zak.

SkuteCné svedeni ke stranictvi neni naleZitosti skutkové podstaty
zlo¢inu podle § 105 tr. zak.; trestay je i ten, komu se nezdafi umysl
svésti arednika ke stranictvi nebo k poruSeni ufedni povinnosti.

Jde-1i o trvalé spojeni mezi tplatcem a ufednikem, takZe poskytnuté
dary jsou jen jednotlivymi Clanky celkového fetézu uplatkii, staci, byl-li
dar poskytnut po skonceni jednotlivych dil¢ich praci; v takovém pfipadé
dar, jehoZ cCastka je zavisla na zpisobu, jak se dfednik zachova
k uplatci, je nejen pfislibem do budcucna, nybrZ i vyrovnanim slibu, byt
i jen ml¢ky zaruceného predchazejicim chovanim dplatcovym vici afed-
niku pfed jeho rozhodnutim.
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Jde o rozhodovani véci vefejnych, tyka-li se pfipravy rozhodnuti do-
tykajicich se zajmii statnich financi.

Pomér skutkbvych podstat podle §§ 2, 4 zékona ¢is. 178/1924 Sb.
z. a n. ke skutkové podstaté zloCinu podle § 105 tr. zak.

Neni poskytnutim pouhé ulevy podle § 2 zakona ¢is. 178/1924 Sb.
z. a n., nybrZ porusovanim uafednick povinnosti podle § 105 tr. zak.,
jde-li o stranickou blahoviili ufednika viiCi uplatci, jdouci na tkor pec-
livosti praci provadénych na draznim objektu, jak byla zajisténa predpi-
sem a podminkami zadavaciho listu.

Predpisy zakona Cis. 178/1924 Sb. z. a n. plati podpirné v poméru
k predpisiim §§ 104, 105 tr. zak. :

Ke skutkové podstaté zloCinu podie druhé véty § 104 tr. zak.

Skutkova podstata zloCinu podie druhé véty § 104 tr. zak. je napl-
néna, jakmile urednik pfijal dar (prospéch, pfislib daru nebo prospéchu)
za tim ucelem, aby projevil pfi vyfizovani svych ufednich praci stra-
nictvi; neni tfeba, aby skutecné doSlo ke stranickému obstaravani ared-
nich praci. ,

Védomé poruSovani dozorcich ukolil ke Skodé statu (statnich drah)
neni pouhym stranictvim podle § 104 tr. zak., nybrz je zloCinem zneuziti
ufedni moci podle § 101 tr. zak.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle prvni véty § 104 tr. zak.

Prijal-li afednik, jenz kona sviij dfad podle povinnosti, dar jako od-
Skodnéni za praci pres ¢as, aby vyfidil urychlené ucet aplatciiv, jde o
skutkovou podstatu. podle prvé véty § 104 tr. zak.; k trestnosti staci pfi-
jeti daru z diivodu ufedni ¢innosti; neni tfeba, aby si dfednik Cinil po-
skytnuti daru podminkou svého rozhodovani a aby se jen tim dal po-
hnouti ke kenani své povinnosti, nybrz staci pouhy vztah daru k tifed-
nimu vykonu, ktery po daru nasleduje.

Nejde o ditivod zmateénosti podle ¢is. 3 § 281 tf. f., byla-li za svédka
slySena osoba, ktera byla pied tim proti predpisu § 241 tr. f. pfitomna
flavnimu preliceni.

Napada-li odvod obzalovaného skutkova zjisténi zprostujiciho roz-
sudku formalnimi ditvody zmateénosti, vybocuje z mezi § 285, odst. I
tr. . Obzalovany ma vSak pravo poukazati ve svém odvodu na formalni
vady fizeni nebo rozsudku jemu nepfiznivé. K poukaziim odvodu po
skutkové strance lze zruSovacimu soudu pfihliZeti jen, jestlize by vzbu-
dily zavainé pochybnosti o spravnosti skutecnosti, na nichZ spociva
rozsudek (obdoba § 362 tr. t.).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Zm II 485/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stézova-
tel uznan vinnym zlo¢inem svadéni ke zneuziti moci Gfedni podle § 105
tr. z.; naproti tomu vyhovél zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi,
Celici proti vyrokfim rozsudku, jimiz byli obzalovani B., C. a D. podle
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§ 259, &is. 2 tr. . zpro$téni obzaloby pro zlocin podle § 104 tr. z. a
obzalovani A. a E. obzaloby pro zlo¢in podle § 105 tr. z., zruSil v téte
¢asti rozsudek nalézaciho soudu a uznal obzalované vinnymi: B, C. a D
zlofinem brani darii ve vécech trednich podle § 104 tr. z., jehoz se do-
pustili tim, Ze jako tfednici Csl. statnich drah pfi obstaravani svych
urednich praci dali se svésti k néjakému stranictvi, obZalovaného C
kromé toho zlo¢inem brani darti ve vécech arednich podle § 104 tr. z.,
jehoz se dopustil tim, Ze jako arednik ¢sl. statnichr drah pri obstaravani
svych praci arednich v listopadu nebo prosinci 1926 arad sviij sice podle
povinnosti konal, avsak aby jej konal, pfijal dar 300 K¢ od obz. A.; ob-
zalované A. a E. zloinem svAdéni ke zneuziti moci tfedni podle § 105
tr. z., jehoz se dopustili tim, ze tredniky ¢sl. statnich drah v pfipadech
rozhodovani ve vécech vefejnych hledéli dary svésti ke stranictvi.

Z davodu: -

Ke zmateéni stiznosti obzalovaného A.:

Zmatek podle ¢is. 3, § 281 tr. r. spatiuje stiZznost v tom, ze M. byl
pred svym svédeckym vyslechem pritomem jednani pfi hlavnim pfeli-
Ceni. Nepravem. AC z predpisu § 241 tr. f. vychazi, Ze osoby slySené pfi
hlavnim prelieni jako svédci nemaji byti pritomny jednani az do doby
svého vyslechu, a zakon v odst. 2 tohoto paragrafu urcuje z pravidla
platného i pro znalce vyjimku jediné€ pro znalce, nezakladd poruSeni to-
hoto formalniho opatieni zmatecnost fizeni, tim méné, kdyz se stalo se
souhlasem stran (viz protokol o hlav. prelieni). Dovolil-li predseda
soudu v pribéhu hlavniho prelieni, aby M. podaval k jednotlivym bo-
diim z davodu prehlednéjSiho vylerpani obsahlé latky, ihned informa-
tivni vyklady, neodpovida sice tento postup zdkonu, avsak nebyl tim po-
rusen zaduy z takovych predpisti, jichz Setfiti zakon vyslevné uklada
pod neplatnosti a jez jsou v &is. 3, § 281 tr. . vyetmo uvedeny. Bylo na
stézovateli, aby se ohradil proti vyslechu M. k bodiim, které se ho tykaly,
a zajistil si tak formalni zdkonny predpoklad pro uplatnéni zmatki
podle ¢is. 4, § 281 tr. f. V protokole o hlavnim pfeliceni neni zaznamu,
ze by obzalovany A., pokud se tyce jeho obhajce, vyslechu M. odporoval.
Ucinil tak v souvislosti s vyslechem obzalovaného C. pouze obhijce to-
hoto.

Tim pozbyly pidy a opodstatnénosti stejné vytky cinéné stéZovatelem
i proti osvobozujici Casti rozsudku. Bude jeSt€ pozdéji uvedeno, zda a
pokud ma obZalovany pravo doliovati formalni zmatky rozsudku sice
ho osvobozujictho, avSak napadeného zmatetni stiznosti statniho zastu-
pitelstvi.

Jako zmatecnost podle § 281, ¢is. 3 tr. f. vytykd zmateéni stiZnost
dale poruseni predpisu § 260, ¢is. 1 a 2 tr. I., postradajic ve znéni enun-
ciatu rozsudku, »v letech 1926 az 1930 urednika &sl. statnich drah N.
a urednika €sl. stat. drah O. v pripadech rozhodovani ve vécech vefej-
nych dary hledél svésti ke stranictvi nebo k poruseni povinnosti
uredni«, a stejné i v rozsudkovych diivodech urcitost a jasnost ohledné
spachaného trestného skutku; pro tuto stylisaci rozsudkového enunciatu
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vytyka zaroven s hlediska zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f. nejasnost
a netplnost soudniho vyroku o rozhodnych skutecnostech. StiZnosti nelze
prisvédciti.

Zakon uvadi v § 105 .tr. z. pravni pojmy »stranictvi« a »poruseni
tiredni povinnosti« vedle sebe a nestavi je do protikladu. PoruSeni uredni
povinnosti je pojem Sirsi, kdezto stranictvi jakozto protiklad naprosté
nestrannosti, trednikiim zvlasté za povinnost ulozené (srovn. na pr. § 21
sluz. pragm. ¢is. 15/1914 . z. a § 46 soud. instr. ¢is. 81/1853), jest jen
jednou z vice moznych forem poruseni povinnosti Gredni, kterd pri aktiv-
nim podplaceni nejcastéji v avahu pfichazi vzhledem na pfibuznost
skutkovych podstat zloCinti podle § 105 a §§ 5 a 101 tr. z. Polozil-ii
rozsudek mezi oba zminéné pravni pojmy slivko »nebo« na zpisob
textu zékona, zfejmé ma tu na mysli, jak vysvitd z divodi rozsudku,
stranictvi jakozto jeden ze zpflisobi@t poruSeni
uredni povinnosti arednika stéZovatelem uplacenych. Po-
névadz znéni rozsudku neponechava v Zadném sméru pochyby o tom,
kterym Cinem nalézaci soud shledal obzalovaného vinnym, ani ktery
trestny €in spatfuje ve skuteCnostech uznanych za prokazané, jimiz byl
obzalovany uznan vinnym, totiz zloCin podle § 105 tr. z. spoéivajici ve
svadéni vefejnych urednikd v pripadech rozhodovani ve vécech verejnych
dary k poruSeni jejich povinnosti aredni, a to ke stranictvi, je vytka
zmateCni stiznosti o poruseni predpisu § 260, ¢is. 1 a 2 tr. f. a 0 zma-
te¢nosti rozsudku podle § 281, ¢&is. 3 tr. f., pfip. téZ podle Cis. 5 zcela
_bezdiivodna.

Zminuje-li se stiznost o moznosti toho, Zze N. a O. prijimali poskyto-
vané dary jen jako nezavadné uznani za svoji ¢innost a Ze se sami snad
ani pfijimanim dartt (patrné v dtsledku pfijeti dari) stranictvi nebo po-
ruSeni urednich svych povinnosti nedopustili, nedbd jednak opacnych
zjisténi a tsudkd prvého soudu v tomto sméru, jednak vSak vychazi téz
zde z vadného pravniho pojeti skutkové podstaty zlofinu podle § 105
tr. z., jez pronikd i na jinych mistech stiznosti pfi doliCovani hmotné-
pravni zmatecnosti, Ze by totiz skutkova podstata zlo¢inu podle § 105
tr. z. vyzadovala soucasné provinéni uplacené osoby ve sméru zlo-
¢inu podle § 104 tr. z. Byt se i ¢innost, tvorici skutkové podstaty zlocint
aktivniho a pasivniho uplaceni ve smyslu §§ 104 a 105 tr. z., projevuje
v podstaté jednotnym, vzijemné se dopliiujicim aktem dvou, totiZ toho,
kdo dar poskytuje (nabizi), a arednika, ktery dar prijim& (pfislibiti si
da), neni pro skutkovou podstatu zlofinu podle § 105 tr. z. viibec tfeba
souhlasné viile obou stran tu jednajicich. Beze zfetele k tmysliim a vnitf-
nim tvaham Grednika pfijimaciho je ohledné uplatce vzdy zcela samo-
statné uvazovati, pokud se poskytnuti daru stalo v imyslu svésti ke stra-
nictvi nebo k poruseni Gredni povinnosti. Vzdyt podle doslovu odst. 1 je
trestny i ten, komu se jeho amysl svésti ke stranictvi nebo k porusSeni po-
vinnosti afedni nezdari.

Provadéjic uplatiované diivody zmateénosti o pravni vadnosti roz-
sudku, pokousi se zmatecni stiZnost prenésti se pres zakladni skutkova
zjisténi nalézaciho soudu a podobné, jako to ¢ini rozsudek ve své Casti
osvobozujici, napadené zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi, o ¢emz
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bude jednano nize, rozloziti na nékolik samostatnych tsekil stézovatelovu
trestnou Cinnost trvajici po radu let a projevujici se opétovnym posky-
tovanim darti arednikdm, se kterymi jako zastupce podnikatelské firmy
byl ve spojeni a jimZ o vécech této firmy prisluSelo pravé rozhodovati
jakozto o vécech verejnych, a snazi se tyto souasti trvalého spojeni a
uplaceni skutkové i pravné hodnotiti pak vzdy jednotlivé a zcela osamo-
cené bez ohledu na predchazejici i nasledny zajem firmy na zadavkach
pri draznich stavbach a na obsahu a zpiisobu sluzebnich tkonti téch
ufednikd, jimz stézovatel opétovné dary poskytoval. Jen toto roz€lenéni
trvalého uplaceni mu umoziuje pokus dokazovati, Ze jeden kazdy dar
sam o sobé mél byti posuzovan pouze s hlediska zakona ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 178 Sb. z. a n., af jiz ve sméru skutkové podstaty podle
§ 2 ¢i podle § 4. '

Zmatecni stiznost spravné uvadi, ze skutkova podstata zloc¢inu podle
§ 105 tr. z. vyZaduje, aby dar byl ddn predem, a to v (myslu svésti
ke stranictvi nebo k poruseni fedni povinnosti; staci tu ovSem jiz i pouhy
prislib daru predem, pfipadné takové chovani, jez vyjadruje prislib daru.
Nalézaci soud vSak zjistuje zpilisobem, jemuz pfi zfeteli na privody,
jichz se dovolava a o které svoje zjisténi opira, nelze upfiti plnou logic-
kou presvédCivost a tudiz zjiSténim oném nalezité odiivodnéni, Ze jiz pfi
prvotnim jednani mezi obZalovanym A. a vrchnim technickym
radou N. v r. 1925 o zadavce stavby mostu u V. a o vypusténi klausule
o slevé 3 %, jak je vyli¢eno v rozsudku, dosSlo k dohodé& mezi
obéma, Ze pfi tom nejen prvy dar byl predem sliben za zadani stavby
bez oné 3% slevy, nybrz ze jiz tehdy bylo domluveno a dohodnuto — a
pro dohodu toho druhu staéi prece prosty naznak obéma strandm sroz-
umitelny — Ze A. bude N-ovi za firmu poskytovati provisi ze staveb ji
zadanych a ji provadénych, takze nalézaci soud spravné tu usuzuje, ze
toto wjednani zr. 1925 dluZno vztahovati nejen na prvé
dva dary, nybrz i na vSechny dalsSi dary poskytnuté
vrchnimu technickému radovi N. bez vyjimky.
Rozsudek dale zjistuje, Ze v dasledku této dohody — coZ ovSem pro
“skutkovou podstatu zlocinu podle § 105 tr. z. je jiZz nadbytetné — vrch.
techn. rada N. si skuteCné téZ pocinal stranicky, Ze pfi tomto trvalém
spojeni mél A. svoji metodu davati dary pri skonceni stavby, kdy jiz
védél, kolik asi vydélal, a¢ jindy zase ve smyslu predchazejici dohody
o provisich daval dar téZ ex post nebo i »a konto« nejen provadéné za-
davky, nybrz i zadavek pristich, konecné téz Ze co do nékterych praci a
kalkulaci doslo mimo to jeSté ke zvlastni predchozi dohodé o provisi.
Tento soubor skutkovych zjisténi ani v, jeho celku a ani jednotlivd z nich
zmateéni stiznost v podstaté — krom€ naznaku neopravnéné vytky o ne-
dostatku diivodit — nenapad& zplisobem, ktery by odpovidal zakonnému
dolicovani nékterého z formalnich zmatktt ve smyslu § 281, ¢is. 5 tr. 1.

Nalézaci soud na podkladé uvedeného prokazaného stavu a na za-
kladé svych zjisténi o okolnostech provazejicich poskytnuti jednotlivych
dartt dospél ke koneénym zavértm, Ze obchodni spojeni mezi firmou
a podniky statnich drah, uskuteciiujici se a projevujici se pfi bézném
urednim styku intervencemi, ZAdostmi a osobnim jednanim obz. A. na
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strané jedné a tifednimi tkony vrchniho techn. rady N. na strané druhé,
nutno (viz rozh. &is. 1823 a 3985 Sb. n. s.) pravné posuzovati jako trvalé
iiredni spojeni mezi Gfednikem a stranou, jako jednotny celek, a Ze tudiz
dary dané tfedniku rozhodujicimu ve vécech  vefejnych, tfeba az po
skoneni jednotlivych dil¢ich praci, maji objektivné v ramci celkového
onoho styku vztah k arednim jeho povinnostem vyplyvajicim z této trvalé
jeho spoluprace s pfisluSnou firmou. KdyZz proto nalézaci soud tuto
tiplatnou stéZovatelovu ¢innost, projevenou v letech 1925—1930 posky-
tovanim dartt v celkové vySi 30.400 K¢& vrchnimu techn. radovi N.,
s nimz, jak zjisfuje, kromé stykd tifedni povahy Zadnych jinych styki
nemél, podfadil pod skutkovou podstatu zloCinu podle § 105 tr. z., ne-
pochybil nikterak pri vykladu a pouziti zakona; nebof i subjektivni’
stranku vyresil bezvadné, dospév na podkladé vlastniho zodpovidani
obzalovaného a skutefnosti v rozsudku podrobné vyli¢enych k neklam-
nému a StiZnosti neotfesenému zavéru, Ze se tmysl obZalovaného pri
vSech darech poskytovanych N-ovi v priibéhu jednotlivych pracovnich
tsektt nesl vZzdy jen k tomu, aby si zajistil vzhledem na zajem firmy na

zadavkach staveb draznich a udrzel trvale i do budoucna blahovili vy-
znamného Gfednika u feditelstvi statnich drah, na jehoz rozhodovani za-
viselo, zda firmé budou zadany prace na télese drahy, s jakymi nesna-
zemi bude prace provazena, jak budou ucty schvalovany a proplaceny,
jak prace kolaudovana, viibec s jakym ziskem firma bude zde moci pra-
covati, a aby si ho takto opétovnymi dary zavazal k vdécnosti a tim ho

svedl k tomu, aby se pfi svém uradovani a rozhodovani o vécech vefej-
.. nych, pokud se dotykaji zadjmi firmy, nedal vésti jen tivahami piisné
objektivnimi a divody vyluéné vécnymi, nybrz aby u ného spoluptisobily
také skryté momenty Cisté subjektivni, vzbuzené pfijetim a pfislibem
darti, aplatkd, totiz pfizenn a blahovile vici firmé, ktera mu opétovné
poskytuje a téZ do budoucna svym postupem zarucuje hmotné vyhody,
penézité dary znacné vySe, jichz cCastka je zavisla na zpfisobu, jak se
viiéi ni zachovi, na druhé strané pak neprizen nebo lhostejnost k tém
firmam, konkurujicim jeho firmé, které bud viibec, anebo v té mire stejné
se viii nému nezachovavaji.

Pri téchto zavérech o zlofinném timyslu ve smyslu § 105 tr. z. je ne-
rozhodné, zda snad poskytnuti nékterého daru sledovalo zaroven téz
tfel vyrovnati néjaky pocit vdénosti za usluhy jiZ projevené (za po-
skytnuti rady A-ovi) a zda v pracovnim spojeni mezi firmou a uplace-
nym tfednikem nastaly i del$i pfestavky, celoroéni; rovnéz je bez vy-
znamu, Ze po poslednim daru, byt i byl poskytnut ex post, nedoslo jiz
k Zadné dalsi spolupraci: nebot' okclnosti posléze uvedené nemohly byti
tiplatci pfedem ani znamy, nehledic ani k tomu, Ze dar posledni byl nejen
prislibem do budoucna, nybrz zaroven i vyrovnanim slibu zaruceného,
byt i micky, pouhym pfedchazejicim chovanim tplatce viii uredniku
pred skondenim posledni prace a pfed jeho rozhodovanim.

Bylo jiz také feceno, Ze skute¢né svedeni ke stranictvi neni néleZitosti
skutkové podstaty u zlocinu podle § 105 tr. z. a Ze k trestnosti dostaci jiz
samotné poskytovani darii osobam v zakoné vyjmenovanym, dé&e-li se
v timyslu, aby v zadkoné naznaleného cile (stranického dfadovani €i po-
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ruSeni povinnosti tredni viibec) bylo dosazeno. Zjistuje-li nad to roz-
sudek také skutecny konkretni tispéch tdplatkarskych ttokd, totiz proje-
vené stranictvi podplaceného ufednika v obsahu jeho ufedniho rozho-
dovani, aniz zmateéni stiznost doliCuje v tomto sméru kromé popirani
néjakou zakonnou vadnost soudniho vyroku, ma tato okolnost vyznam
jen pro vymeéru trestu. ’

Stejné jako v pripadé vrch. techn. rady N. je tomu i co do poskyto-
vani dartt inz. O. Zde zjistil nalézaci soud, Ze se uplaceni O. dilo sou-
bé€zné s uplacenim vrch. rady N., ktery je obZalovanému A. sam navrhl,
Ze jiz prvy dar predchazel urcité aredni ¢innosti O., totiZ kolaudaci, pfi
- niz také na nazory O. o pri¢iné zatékani vody do propustku éinné za-
plisobil a vyvolal stranicky tredni jeho postup, a Ze téz dalsi dary, i kdyz
ten ¢i onen z nich byl dan az ex post po skonceni nékteré ze staveb, byly
ve skuteCnosti jen jednotlivymi ¢lanky celkového fe-
tézu aplatkd. Prizfeteli na tyto skuteCnosti usoudil nalézaci soud
spravné, ze byt i obzalovany A. ohledné O. doznava jen amysl zabraniti
dary nespravedlivym sekaturdm a pfedejiti je, také zde poskytovanim
dartt za firmu sledoval jen tyz Gcel jako v pripadech N., totiz vyvolati
v prednostovi stavebniho odboru pro udrzovani drahy stranickou blaho-
vili viaéi firmé dary poskytujici a svadéti ho takto ve vécech jeho uredniho
rozhodovani ke stranictvi, k némuz jako prednosta odboru prirozené
vzdy mél moznost pii vSech stavbach provadénych firmou v oboru jeho
ufedni pisobnosti, at' jiz rychlejSim vyfizovanim G¢th a poukazu penéz,
uzavienim jedné koleje pri stavbé a tim umoznénim rychlejSiho a snad-
néjsiho provadéni stavby, blahovolnéjSim dozirdnim na stavebni prace
neb posuzovanim provedené stavby pri kolaudaci a pod. Zlo€inny timysl
ve smyslu § 105 tr. z. je proto i zde nalezité prokazan a vytka zmateéni
stiznosti o nespravném pouziti zdkona, pokud jde o otazku, je-li uvedena
¢innost obzalovaného zlocinem podle § 105 tr. z., je zcela neodivodnéna,
nehledic ani k tomu, Ze stiznost z valné ¢asti vychazi z jiného skutkového
zakladu, nez napadeny rozsudek a zZe neni takto viitbec provadéna po za-
konu. Tim je zaroven vyrizena i uplatiiovand zmatenost podle § 281,
¢is. 10 tr. ., kterou stizZnost vlastné poukazem na skutkové podstaty pre-
¢inu podle §§ 2 a 4 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. pouze napovida, ne-
bot domahajic se ve svém konetném navrhu jediné osvobozujiciho roz-
sudku, doli¢uje takto ve sméru vytek hmotnépravnich jen ditvod zmatec-
nosti podle § 281, ¢is. 9 lit. a) tr. T.

Ke zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi.

Nalézaci soud, jak pravé dolieno, pri posuzovani tplatné c¢innosti
obZalovaného A. jakozto urednika firmy vici zemfelym jiz ufednikium
CSD N. a O. spravné pfihlédl k trvalému zajmu firmy a proto i obzalo-
vaného A. na drazZnich zadavkach a tim k celkovému vyznamu a ucelu
dartt postupné udélovanych drednikéim rozhodujicim o nabidkach, povin-
nostech a narocich firmy, byf i se tak nékdy stalo az po skonfeni jed-
notlivych diléich praci; toto spravné hledisko soud opousti a stejné
uplatkarské skutky téhoz obzalovaného posuzuje zplisobem odliSnym,
totiz kazdy dar jednotlivé, osamocené, jakmile jde o penézité dary posky-
nuté Grednikiim jeSté zijicim, B., C. a D., obzalobou ziroven stihanym
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pro zlo€in brani dard ve vécech afednich podle § 104 tr. z. Postupem
takovym dospiva soud u kazdého daru k m1rne1s1mu posuzovani jeho vy-
znamu a vyslovuje, Ze tu nejen neni pri¢inné souvislosti mezi tplatkem a
krubou nedbalosti, laxnosti dozoru, nebo i takovym vadnym postupem
tirednika, Ze z ného na prospéch firmy vzeSla spravé drahy pfimo majet-
kova djma, nybrz i, Ze jednotlivé dary, pokud byly dany az po skonceni
jednotlivych tsekii prace a dil¢ich zadavek, nemély spojitosti ani do bu-
doucna a nebyly v néjakém vztahu s pristi tfedni cinnosti pfislusnych
tirednikii, nybrz Ze je nutno posuzovati je pouze v souvislosti s tim ko~
nem, se kterym mély pfimou Casovou souvislost.

Tento postup malézaciho soudu pri posuzovani jednotlivych pripadi
darii je v8ak oznaciti za pochybeny, kdyzté okolnosti, za nichZ dary byly
davany, pocet darfi a ¢asovy sled vedou pfimo k zaujeti stanoviska odpo-
vidajiciho jediné zjisténému stavu véci, Ze totiz na poskytovani dart
nutno pohlizeti jako na celek, Ze tu Slo o trvalé tfedni spojeni mezi fir-
mou a ifedniky CSD vySe jmenovanymi a Ze dary mély byti prostfedkem,
aby urednici, jimz se jich dostalo, byli svadéni ke stranictvi, a ze se tedy
timysl na stran€ darcové nesl smérem vyzadovanym piedpisem § 105
tr. z. (srovnej rozh. ¢is. 1823 a 3985 Sb. n. s.). Nazira-li se na véc s to-
hoto hlediska, které zruSovaci soud uznava pro souzeny pripad jediné za
spravné, nelze upfiti oditvodnénosti zmatecni stiZnosti statniho zastupi-
telstvi, Ze pravni posouzeni, jakého se véci dostalo nalézacim soudem,
je mylné.

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek, pokud
jim byl obzalovany A. osvobozen od obzaloby ze zlo¢inu podle § 105
tr. z., spachaného poskytovanim dard tfedniktm B., C. a D. za ucelem
svedeni jich ke stranictvi nebo k poruSeni povinnosti ufedni pfi jejich
rozhodovani ve vécech vefejnych, vytkami zmateCnosti podle § 281, é&is.
5a09lit. a) a b) tr. 1., a to pokud se tyce pfipadu B. pro poskytnuti dari
500 K¢, 1.000 K¢, 1.000 K¢ a 1.200 K¢ v letech 1926 az 1931, v pfi-
padu C. pro dary 300 K¢, 1.200 K¢ a 1.000 K¢ v letech 1926—1931 a
u D. pro dar 2.500 K¢ v r. 1931 a dar 500 K¢ v r. 1932; v ostatnich
bodech se stiznost osvobozujiciho rozsudku nedotykéa, takze v tom sméru
je rozsudek pravoplatny. Jest ji v celém rozsahiu prisvédciti jiz s hlediska
vytky zmatecnosti podle § 281, ¢is. 9 lit. a) tr. f., takze vytkami dolico-;
vanymi ve smyslu § 281, €is. 5 tr. T. neni se tfeba vitbec ani zabyvati.

Nehledé k pochybenemu postupu nahofe naznafenému doSel nalézaci
soud k vadnym pravnim zavériim tim, Ze uvazoval o tom, zda jsou tu
veSkeré pravni znaky zazalovaného Zlotinu po objektivni i subjektivni
strance, pouze na podkladé jen nékterych skutenosti, jez v roz-
sudku vyzveda, ne vSak vSech svych vlastnich zjisténi v rozsudku
obsazenych, jez zhodnoceny ve svém celku vedou nezbytné k zavéru od-
povidajicimu hledisku obZaloby.

Zakladni nalezitosti objektivni stranky jsou jiz ve zjiSténich rozsudku
obsazeny a rozsudek zde vykladi zakon bezvadné, kdyZz — posuzuje ¢in-
nost tredniki v tivahu tu prichazejicich — dospiva k tsudku, zZe B. a C.
i D. svoji €innosti, kterou vykonavali moci svého tradu pfi pracich firmy
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na télese drahy, pripravovali rozhodnuti feditelstvi CSD, jez dotykajic
se zajmi statnich financi, dotykalo se zajmi statniho celku, tedy véci ve-
rejnych, ze obzalovany A. pfi svych darech jim - poskytovanych védél
¢ této jejich funkci, Ze jinych stykii nez dfednich s nimi nemél a tudiz da-
val jim dary »v pfipadech rozhodovani ve vécech vefejnych«. Rozsudek
zjistuje také dobu a vySi dard i jednotlivé okolnosti dary ty provaze-
jicl, — — — .

Nalézaci soud téz opétovné ve svém rozsudku zjistuje, — a jiz tredni
postaveni prisluSnych urednikii a jejich tikony rozsudkem vyliené Ci-
nily by okolnost tuto zjevnou i bez vyslovného zjistovaciho vyroku —, Ze
jak B., tak i C. a D. pri svém »rozhodovani ve vécechi vefejnych« ve
smyslu § 105 tr. z. méli mnoho réiznych moznosti dopustiti se stranictvi
ve prospéch podnikatelské firmy provadéjici na trati jednotlivé prace;
Ze pak penézité dary pfindsejici hmotny prospéch obdarovanym a tudiz,
jak to rozsudek opétovné priznava, psychologicky je ovliviiujici a ziska-
vajici, byly zpisobilym prostiedkem svésti jmenované tredniky ke stranic-
tvi, nevyzaduje jakozZto okolnost naprosto samoziejma zvlastniho zjiSténi
v rozsudku, to tim méné, kdyZ opétovné je v rozsudku i zjiSténo, Ze na pro-
vedenych pracich byly shledany zavady ke Skodé drahy, Ze nékteré tkony
ufednikit v ivahu zde prichazejicich, a to ony, pfi kterych byli obdaro-
vani, byly hrubé nedbalé, laxni, leZerni, odporovaly podminkam zadani
prace a privodily spravé statnich drah i Skody v urcité vysi.

Bylo jiz fefeno, Ze pfi pravnim posouzeni zazalovaného déje dluzno
zhodnotiti jak po strance objektivni tak i subjektivni veSkera skutkova
zjisténi nalézaciho soudu, zasahujici pojmovou oblast jednotlivych prav-
nich znakti a naleZitosti zlo¢inu. Jen tak mozno dospéti k bezvadnému
pravnimu dsudku. Zmatecéni stiZznosti statniho zastupitelstvi je prisvéd-
Citi, kdyz uplatiujic vytku prava hmotného podle § 281, ¢is. 9 lit. a) tr. 1.
poukazuje k tomu,Ze pry soud zhodnotil jen kuse to,co sdm ze skutkového
déje povazuje za prokazané. Nebot nalézacim soudem je v rozsudku rov-
néz zjisténo: ze tplatky obzalovaného A. nebyly jen jakymsi ojedinélym
a vyjimeénym zjevem; Ze podnikatelskad firma poskytovala u prileZitosti
riznych staveb pro feditelstvi CSD ¢etnym dfednikim CSD dary,
‘Ze dary ty dosahly vyse tihrnem asi 200.000 K¢ — tedy castky, jez ani
u firmy vétSiho rozsahu podnikani, jakou je firma v tomto pripadé zi-
Castnéna, neni v celkovém jejim rozpoctu polozkou jen nepatrnou — a ze
u 3l staveb z asi 50 byly zjistény zavady, prinaSejici
Csl. Zelezniénimu eraru Skodu v thrnné ¢astce asi 800.000 K¢, a to tim,
Ze si firma tiétovala a dostala vyplaceno vice, neZ ji nalezelo (za rezijni
hodiny pracovni, za rezijni materidl, za neprovedenou kubaturu, za ne-
spravny pomér miseni cementu a pisku pfi betonovani na tdkor kvality
betonu, & z jinych pfi€in), tudiz pfinaSejici podnikatelské
firmé zisk asi v téZe vysi, tedy ¢tyfnasobek onéch »dari, »gratifi-
kaci« poskytnutych Gfednikiim za to, Ze spolu »dobfe vySli«.

Nalézaci soud zjisfuje vSak téz u samotného obz. A., jenz se takto
jevi byti jednim z prostfednikii této korupce firmou provadéné (a roz-
sudek sidm nevaha opétovné &innost tu oznaliti za korupéni), Ze mél
»metodu dodatelnych darik, davati je tfednikiim az na
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ridké vy]lmky vzdy po skonceni urcitého dseku jejich uredni funkce anebo
na samém konci jeho, metodu, kterou rozsudek sam oznacuje za »napad-
nou«, a Ze metodu tuto zachovaval i tam, kde soud nevahal u dari takto
dévan)’rch (jde o uplatky zemielym jiz dfednikiim N. a 0O.) usouditi pfimo
na zamér uplatce svésti trednika ke stranictvi. Na jinych mistech na-
zyva rozsudek tento metodicky zpisob poskytovani darlt az po skonéeni
uréitého tiseku prace »systematickym a trvalym uplacenim«, »trvalym
tiplatnym systémem«, pfi némzZ nezalezelo na tom, byl-li dar dan dfive
nebo pozdéji.

Dle zjisténi nalézaciho soudu dary poskytované obzalovanym B., C.
aD. jdou z vétsSi ¢asti casové soubézné s aplatky, jez
obzalovany A. dal N. a O.; u nékterych pfipadii jde dokonce o dar po-
skytnuty u prilezitosti praci na tomtéz objektu dradznim:
tak dary obzalovanému B. pfi opravach »prazského viaduktu« a dary
N-ovi, rovnéz prvni dar C-ovi (pfestavba opér mostu) a druhy dar N-ovi,
podobné sondovaci prace pred opravou mostu u I., jez se daly v rayonu
C., jsou predmétem odsuzujiciho rozsudku pifi uplaceni N.

Souhrnné zhodnoceni téchto skutkovych zjisténi nalézaciho soudu
ve smyslu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. . vede zrusSovaci soud na rozdil od
nazoru prvého soudu, opirajiciho se vzdy pfi kazdém jednotlivém daru
o vytrzenou jen Cast skutkového déje, k tomu pravnimu zavéru, Ze obzZa-
lovany A., jenz si uplatkem a korupcéni dohodow z r. 1925 s N. Zajistil
u feditelstvi CSD stranické rozhodovani o zadavkach staveb podnikatel-

“ské firmé a naSel tu pro sebe ochotného priznivce (srovn. zadavku hned
péti staveb po prvém daru), postupoval stejné také u dalSich tredniki,
¢ nichz osvobozujici rozsudek jedna, totiz u B., C. a D.; Ze také zde, byt
i jednotlivé dary mély snad v tom neb onom pripadé zaroven raz odmény,
sgratifikace« za to, ze v predchozim obdobi vzajemné soucinnosti vystu-
poval ten ktery ze jmenovanych Gredniki vaéi zastupci firmy bez jakékoliv
»sekatury« a kulantné se choval, trebaze v mezich « spraVneho plnéni svych
povinnosti afednich, pres to stézovatel zaroven praco-
val do budoucna, to jest mél pevny a urcity zamér, ob-
dobny onomu, jak jej rozsudek shledal v pfipadech N.a O., zajistiti
si vzdy u pfisluéného urednika v pripadech jeho rozhodovani ve vé-
cech Vefejn}'fch' darem také pro pristé jeho stranickou blaho-
vili, k niz mu arad doprava rozsahlé pole moznosti pii dozoru, kon-
trole, pri vyhotovovani vydélkovych acth, kontrole actit a doklad firmy,
pr1 kolaudaci a pod. Zminéna skutkova 211sten1 opodstatiiuji plné zavér,
ze obzalovany A. jednal i pfi poskytovani dar B., C. a D. v amyslu vy-
zadovaném § 105 tr. z.

Zjisténa pak Casova posloupnost staveb provadénych firmou v jed-
notlivych tsecich, vzajemna jejich spojitost a trvala sluzebni ucast ob-
zalovanych B., C. a D. pfi nich, jezto se konaly jednak v mistech svére-
nych dozoru obzalovaného B., jednak ve sluzebnich obvodech obou jme-
novanych inzenyru vede logicky také k tomu zavéru, ze obzalovany A.
veden zmlnenym jiz zlofinnym Gmyslem a predem rozvaZenym zameérem
sveésti jmenované uredmky dary ke stranictvi, uéinil tak v pribéhu
trvalého svého vztahu, resp. vztahu firmy, jiZ zastupoval,
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k oném ufednikim a jediné vzhledem na jejich titfedni
funkeci, na sluzebni dkony, ke kterym pfi této jejich spolupraci musilo
¢i mohlo dojiti, tedy »v pripadech jejich rozhodovani ve vécech vefej-
nych«; nejde zde tudiZ snad jen o osamocené diléi tiseky tfedni Einnosti,
jez zakoncenim néjakého oddilu prace zanikla, jak to mini nalézaci soud,
nybrz o uredni funkci trvalou. ZjiStény skutkovy stav vykazuje takto ne-
klamné vzajemnou souvislost a vnitfni pfifinnou spojitost nején ve sméru
objektivni, nybrz i subjektivni stranky zlo¢inu, pfi Cemz je naprosto ne-
rozhodno, ze v pripadé prvniho daru 300 K¢ C-ovi nalézaci soud, aniz
pochybil, jak nize jeSté bude doliCeno, dospél k zavéru, Ze C. pfijetim to-
boto prvniho daru dal se skutecné svésti ke stranictvi.

K témZe konefnym pravnim zavérim o naleZitostech skutkové pod-
staty zlo€inu podle § 105 tr. z. po objektivni i subjektivni strance dluZno
na zakladé skutkového stavu zjisténého nalézacim soudem, dospéti stejné
jako v pripadé obzalovaného A. téZ co do fakta tykajiciho se jeho bratra:
obZzal. E. Také zde zmatecni stiZnost statniho zastupitelstvi, uplatiiujici
diivody zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 lit. a) tr. F., jest odivodnéna
jiz s hlediska vytky hmotnépravni.

Rozsudkem je zjisténo, Ze to byl obzalovany E., jenz z prikazu svého
bratra A. vyplatil dne 11. listopadu 1931 ¢&astku 2.500 K¢ spoluobZalo-
vanému C.; ze védél aspofl v hlavnich rysech 0 korup¢ni Cinnosii
svého bratra, a to podle vlastniho svého zodpovidani, jiz po fadu let.
Nalézaci soud v rozsudku sam vyjadruje sviij tisudek, ze E. odevzdani
daru svého bratra D-ovi »védomé a tmyslné zprostiedkoval, takze u obou
bratfi jde o spolupachatelstvi pfi témzZe ¢inu, vedouci ke spoleénému cili
a fizené stejnym spoleénym tmyslem«. Projevuje-li dale
nalézaci soud sviij tisudek, Ze dar 2.500 K¢ byl dan i pfijat v pfifinné
souvislosti s afednimi povinnostmi pri stavbé mostit, o néz Slo, zjistuje-li,
Ze stavba zapocala 7. zari 1931 a byla skoncena 20. srpna 1932, Ze ob-
zalovany D. pfi ni trpéi, Ze proti podminkdm zadavaciho listu nevedi
stavbu za firmu pravé tento obzalovany E., nybrz pouzi polifi, ze D.
takto sim vzal na sebe risiko trpéni tlevy a za obZalovaného E. toto plus
prace, pak hledé k dalsi skuteCnosti, Ze ke konecnému vydélkovému actu
a kolaudaci do$lo az po daru, je nepochybny logicky zavér jiz nalézacim
soudem v napadeném rozsudku vyjadreny, Ze poskytnuty dar byl nejen
odménou za tlevu, kterou do té doby obzalovany D. projevoval firmé za
to, Ze netrval na osobni Gcasti obzalovaného E. pfi provadéni stavby, jak
bylo povinnosti firmy, nybrz téZ darem do budoucna, aby i pristé vici
firmé dar poskytujici zachoval stejnou stranickou blahoviili, ovlivnénou
bmotnou vyhodou, jiZ se mu dostalo a mozZna i pristé, podle toho, jak se
zachova, znovu dostane. Takova blahoviile vSak, jsouci na tikor oné pet-
livosti praci provadénych na draznim objektu, jak byla zajiSténa predpi-
sem a podminkami zadavaciho listu, a projevujici se takto primo po-
ruSovanim tufedni povinnosti pfisné dbati toho, aby byly
presné dodrZovany ony podminky, podle nichz byla stavba firmé zadana,
isouc nad to odmeénovana Castkou tak znaénou, ¢imz vyjadreno, Ze firma
poskytujici dar ocefiuje si vyhody z toho ji plynouci nékolikanasobkem
dané Castky, neni pouhym »Skolskym pfipadem tlevy ve smyslu § 2 zak.
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o lplat., jak mini nalézaci soud, nybrz je stranictvim ve smyslu § 105,
prip. § 104 tr. z., k némuz darce tirednika svadi a tento se svésti dava.
Rozsudek chybu]e kdyz se pfi svych tvahach o nalezitostech zazalova-
ného zloinu stale pohybuje v okruhu oblasti skutkovych podstat zakona
ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178 Sb. z. a n. Nalézaci soud si patrné na-
lezité neuvédomil, a to nejen v pripadé obzZalovaného E., nybrz viibec pfi
reSeni otdzky viny vSech obzalovanych, co bylo dcelem zvlastnich pied-
pisit zdkona o uplatkarstvi z roku 1924: nikoliv odbourati tehdejsi
pravo, které bylo vybudovano na zakladé poméri platnych v dobé vzniku
zdkona,nybrz doplniti ochranu bezpeCnosti a Cistoty statni spravy
pfed ttoky a zasahy, jimz je ve zvySené mife vydana v dasledku uplatnéni
zéasad o SirSich tkolech statu a tudiZ rozriistan: statniho spravniho apa-
ratu, zabirajiciho takto v oblast své pilisobnosti stile obsahleji zajmy Si-
rokych kruhtt obchodnich, podnikatelskych a vefejnosti viibec, aby bylo
mozno trestné postihnouti i ty skutky, které nedosahuji sice stupné tatoki
na zavazné pravni hodnoty ve smyslu $§ 104 a 105 tr. z. a tudiz jinak
by unikly trestni sankci, pres to vSak nebezpecné ohrozuji cestnost, spo-
lehlivost a neprodajnost organitt statni spravy. Z toho plyne, Ze predpisy
zdkona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. a skutkové podstaty v ném uvedené jsou
ve vztahu k §§ 104 a 105 tr. z. v poméru subsidiarnim, jak ostatné plyne
z vyslovného ustanoveni § 1 zdkona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. (Tohoto
zakona lze pouziti jen, nelze-li ¢in potrestati prisnéji podle dosavadnich
zakonnych ustanoveni.)

Dluzno-li tudiz plné souhlasiti s nazorem prveho soudu o stejném
- spole¢ném tmyslu bratii A. a E. v pripadu daru 2.500 K¢ D-ovi a z dir-
vod jiz uvedenych téz se zaveéry, zZe dar ten mél téz ticel »ziskati si dobré
oko pro budoucnost« u ného a takto ho do budoucna »ovlivniti« pfi jeho
tradovani, pak hledé k dobé daru a k zjiSténé sluzebni funkci D., jez
v dobé daru nebyla jesté skoncena, nybrz ve vztahu na zajmy firmy i po
daru trvala dale, jsou tu podsta‘me pravni znaky »svadéni arednika da-
rem ke stran1ctv1« a to »v pripadech jeho rozhodovani ve vécech verej-
nych«, ve sméru ob]ektlvm i subjektivni stranky zlofinu podle § 105 tr. z.
a me pouze znaky tplatku ve smyslu §§ 2 a 4 zak. ¢is. 178/1924 Sb. Z.
a n., jak mini nalézaci soud.

Uvadi-li nalézaci soud v rozsudku za jeden ze svych divodi pro do-
mnélou nemoznost »svadéni ke stranickému uradovani« nedostatek dii-
kazu o »souhlasném tmyslu stran«, sta¢i poukazati na dfive jiz vy-
jadfreny pravni nazor plné odpovidajici skutkové podstaté zlo¢inu podle
§ 105 tr. z., ze pro otazku trestnosti uplacejiciho nesejde na tom, co pfi-
jetim daru sleduje obdarovany. I tu vsak, jak nize jest€ bude dovozeno
pii vyrizeni zmatefni stiznosti statniho zastupitelstvi do osvobozujici
casti rozsudku, pokud jde o obzalovaného D., byl Gcel a vyznam dart
chapan darcem i obdarovanym zcela souhlasné.

Proti rozsudku osvobozujicimu obZalovaného B. od obzaloby ze zlo-
¢inu podle § 104 tr. z. uplatiuje zmateéni stiznost statnlho zastupitel-
stvi ditvody zmatecnosti podle § 281, &is. 5 a 9 lit. a) tr. T.

Také v pn]etl darti shledal nalézaci soud jediné pravni znaky pro-
mlcenych jiz precinit podle § 4 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n., nebo podle
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§ 3 téhoz zak. (dar z roku 1931) a nikoli zazalovaného zloinu podle
§ 104 tr. z. Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, vytykajici pravni
vadnost pri posouzeni zjiSténého skutkového déje, je i tu plné odivod-
néna.

Prvy soud pfi vykladu druhé skutkové podstaty zlo¢inu podle § 104
tr. z. spravné vystihl, Ze konkretniho stranického aktu neni k jejimu na-
plnéni tfeba. Toto hledisko odpovida jak nAzortim prevazné Casti litera-
tury (Altmann: Kommentar, str. 313, Kallab: Trestni pravo hmotné, str.
165, Miricka: Trestni pravo hmotné, str. 236, na rozdil od Lamma-
sche: Grundriss 1911, str. 137, Fingera: Strafrecht II. 1914, str. 906),
tak i judikatufe nejvyssiho soudu (rozh. ¢is. 2775/1902 vid. sb., rozh.
¢is. 1781 Sb. n. s) podle nichZ skutkova podstata zlocinu podle § 104
tr. z. je dana jiz tehdy, jakmile drednik pfijal dar (prospech prlshb
daru nebo prospéchu) za tim tcelem, aby pfi vyfizovani svych
urednich praci projevil stranictvi. Strohym vykladem zakona v tom
smyslu, Ze zlo€in pasivniho uplaceni je dokonan teprve stranickym obsta-
ravanim praci arednich (Lammasch, Finger), jak je poZadovéano v odpo-
védi obzalovaného B. na zmateéni stiZnost statniho zastupitelstvi, uni-
kala by viibec trestni sankci znacna ¢ast této zloCinné Cinnosti tak tézce
ohroZujici Cistotu a spolehlivost statni spravy, a to pravé ¢ast nejzavaz-
néjsi, pro obtize postihnutelnosti; vzdyt povaha tfedniho tikonu ve vel-
kém poctu myslitelnych pripadd viitbec nedovoluje pfezkoumani a di-
kazu, pokud a Ze stranictvi bylo projeveno a nastalo (vyrok porotce,
soudce, urednika ve vécech arbitrerniho rozhodovani a pod.). Jinde zase,
jako pri rozsahlych technickych pracich, trvalych dodavkach a viceletém
obchodnim spojeni, vznikd pfipadné i mnoholeté mezidobi mezi pfijetim
daru, jez provazel timysl stranicky se za dar odvdéciti, a mezi skutec-
nym rozhodnutim; ponechati v pribéhu tohoto mezidobi beztrestnym
zZ ]1steny fakt prl]etl daru, kdyZ k rozhodovani bud zatim nebo viibec pro
pro zménu osob €i z ]1nych dtivodtt nedoSlo, nebo uvaZovati o moZnostech
pouhého pokusu zlofinu, odporovalo by celé slovni i pojmové konstrukci
predpisu § 104 tr. z., jeni druhou skutkovou podstatu k prvé prosté pri-
Clefiuje (»ingleichen«). Shodnym vykladem pfedpisit o aktivnim a pasiv-
nim uplatkarstvi, pfi némz se nepozaduje konkretni tikon stranického rozho-
dovani, jest u obou zlo€init (§§ 104 a 105 tr. z.) zdtraznén jako rozhodny
moment obou skutkovych podstat a jako jejich jddro zamér pacha-
te 11 v, nesouci se jak u arednika prijavsiho dar, tak i u osoby dar posky-
tujici ke stranickému rozhodovani, bez ohledu na to, zda
ufednik dar prijavsi pozdéji uskutecnil sviij tmysl ¢i jej zménil, a zda
vitbec bylo néjak stranicky rozhodnuto.

Pokud se proto nalézaci soud i pfi svém spravném hledisku o ne-
potrebnosti ditkazu o skutené projeveném stranictvi pro nalezitosti skut-
kové podstaty zlo¢inu podle § 104 tr. z. pokousi pfi kazdém jednotlivéra
daru vyvratiti podezreni, ze dar byl ve spojeni se zavadami objevujicimi
se v pribéhu praci firmy a Ze si obZalovany B. podinal stranicky, jsou
veSkeré ty uvahy zbyte¢né, pokud je tu fada skute¢nosti, a to v rozsudku
samém zjisténych, jez zhodnoceny v celkovém svém souboru vedou lo-
gicky k zavéru o pachatelovu amyslu, provazejicim prijeti dard, totiz
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o jeho vnitfnim rozhodnuti vyhovéti prani dplatcovu, dati se svésti dary
onémi ke stranictvi.

Nalézaci soud zjistil, ze firma v r. 1926 méla zadavku praci v tseku
»prazského viaduktu« (prva etapa) a Ze po skonceni téchto praci obdaro-
vala B. v listopadu 1926 ¢astkou 500 K¢, Ze rovnéz v r. 1927 tataz firma
na onom objektu pracovala, stejné i v roce 1929 (tfeti etapa), kdy B.
z hrubé nedbalosti nekontroloval »zaznamy pracovni doby« vedené ce-
tafi P. a R., takZe firmé bylo v tomto roce pfiznano na reZijnich mzdach
vice 0 5.760 K¢ 40 h, ac jiz pfi druhé etapé v r. 1927 (nasledovavsi
ihned po daru 500 K¢) byl upozornén na to, Ze si firma na Skodu spravy
statnich drah pfipisuje rezijni mzdové hodiny, Ze prace na prazském via-
dukté pfi Ctvrté etapé Sly soubézné s pracemi na C. K., takZe pro jejich
mistni blizkost a ¢asovou soubéznost 1ze je povaZovati, aspon pokud jde
o dozor¢i funkci B., za stavbu jednoho a téhoz objektu celkové provadé-
nou od 22. dubna 1930 do 20. zari 1930; Ze prvych 1.000 K¢ bylo tu
dano dne 24. ervna 1930, tedy mezi stavbou, druhych 1.000 K& dne 20.
zari 1930 praveé pii skonceni praci IV. etapy, a v r. 1931 dalsich 1.200
K¢ za trvani dozoréi funkce v pribéhu staveb v V. etapé. V rozsudku je
vSak téz zjiSténo, Zze i v r. 1930 byla z hrubé nedbalosti B. firmé pfipo-
¢tena za rezijni mzdové hodiny nepattici ji castka 7.675 K¢ 80 h, coz by
se pii bdélém jeho dozoru nebylo stalo, a v r. 1931 opét ¢astka 1.207 K¢&
55 h disledkem laxniho vykonu jeho dozorci sluzby. Rozsudek konefné
zjistuje, Ze obzalovany B. mél moznost poskytnouti firmé€ v pribéhu sta-
-veb riizné stranické vyhody pfi vykonu svého primého stavebniho dozoru
nad veskerymi opravami provadénymi firmou v jeho tseku trati.

Pfi pravnim zhodnoceni jednotlivych dartt posuzoval nalézaci soud
kazdy jednotlivy dar zvlasté beze zfetele k souvislosti celého spojeni do-
zor¢i funkce B. s pracemi firmy v pribéhu nékolika let pfi opravnych pra-
cich téhoz trafového objektu. Dospél-li takovym postupem k zavéru, Ze
dary nemély vztah k predchozi ¢innosti B., neposoudil jiz po objektivni
strance skutkové podstaty Zalovaného zloCinu spravné skutkovy stav
v rozsudku zjiStény; ten vyjadfuje trvalé ufedni spojeni
mezi dozoréim arednikem, jenz svoji funkci a svymi stavebnimi zaznamy
pripravoval rozhodovani reditelstvi statnich drah a jehoz povinnosti bylo
hajiti zdjmy statu a projeviti naprostou nestrannost a svédomité plnéni
veskerych ufednich svych povinnosti, a mezi stranou, podnikatelskou fir-
mou, prace na draze provadéjici a poskytujici obcas tplatky; trvalost ta-
kového spojeni nepomiji tim, Ze obCas bylo preruSovano na dobu kratsi
nebo i delSi pro zimni zastaveni prace meb i z jinych pficin.

Nalézacim soudem je téZ zjisténo, Ze obZalovany B. sviij tikol podle
povinnosti nekonal, Ze dozor vykonaval jen laxné€, hrubé nedbale. Hledé
ke zjiSténi, ze hned po prvém daru 500 K¢ projevil toto poruSovani svych
kontrolnich povinnosti nad provadénim stavby firmou, jez mu uplatek
poskytla, ze dar 1.000 K¢ byl mu 24. ¢ervna 1930 odevzdan jiz v pri-
béhu stavby IV. etapy stejné jako dar 1.200 K¢ ze dne 16. kvétna 1931
pii etapé paté, a ze i dar 1.000 K¢ ze dne 20. zari 1930 prijal pred tim,
nez odvedl svilj stavebni dennik feditelstvi;, ¢imz teprve jeho dozor¢i
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funkce vzdy pr1 urcitém tseku prace koncila, a Ze pro urednika dar pr1]1-
majiciho je véci samozrejmou, Ze podmkatelska firma sledujici svymi
pracemi pii stavbach na draze tendence Cisté vydéletné, neposkytuje pe-
nézité dary trednikim ]ako »socialni ¢in« z néjake Velkomyslnostl ¢i
dobrosrdecnosti, nybrz Ze usiluje jimi ziskati si jediné za né jako proti-
hodnotu alespon stranickou blahovili tfednika, jejZ takto uplaci a
jenz v prubéhu své uredni funkce ma moznost v nejriznéjSich formach
povoliti v piisném plnéni svych povinnosti a projeviti takto viiéi darci stra-
nickost, — je opodstatnén zavér, k némuz dospél zrusovaci soud, Ze obzZa-
lovany B. prijal dary 500 K¢, 1.000 K¢, 1.000 K¢ a 1.200 K& v dobé v roz-
sudku zjisténé v plném védomi zamér, jichz obzalovany A. tiplatky témi
chtél dosici, jakoz i v ochoté odvdéciti se za né firmé vhodnym zpiisobem
a v oCekavani, ze toto budouci porusovani jeho sluZebnich povinnosti
k dozoru nad priibéhem stavby provadéné firmou zajisti mu pripadné
dalsi jesté dar; ze se tudiz pfijetim onéch darit pfi obstaravani svych
praci arednich dal svésti ke stranictvi.

Bylo jiz feceno, ze je okolnosti vedlejsi, zda B. stranictvi skutetné
projevil €ili nic. Slusi zde vSak jen jeSté podotknouti vzhledem ke 211s-
ténim o vzmklych skodach a k tvaham rozsudku v tomto sméru, ze vé-
domé poruSovani dozor€ich tikoltt ke Skodé drahy nebylo by lze
kvalifikovati za pouhé »stranictvi« ve smyslu § 104 tr. z., nybrz za pfis-
né&ji trestny zlo¢in zneuziti moci Gfedni ve smyslu § 101 fr. z.

Podobné je tomu téz s dary 1.200 K¢ a 1.000 K¢, jez prijal obzalo-
vany C, a s dary 2.500 K¢ a 500 K¢ pfijatymi D. Nize bude doliceno,
- ze prijeti prvého tplatku 300 K¢ obzalovanym C. nutno vzhledem ke
zjisténym skuteCnostem pravné posouditi zpiisobem ponékud odlis-
nym. — — —

O ostatnich okolnostech provazejicich udéleni téchto darft jak u ob-
zalovaného C. tak i D. a v rozsudku zjisténych (zavady pfi provedeni a
vyactovani praci, zpiisob benevolence ufednika a jejich moZnosti stra-
nicky vykonavati svoji sluzebni funkei) bylo jiz opétovné jednano v pred-
chazejici Casti, vyfizujici zmatefni stiznost statniho zastupitelstvi, pokud
se tykala obZalovanych A. a E., a sta¢i proto pro uvarovani se opakovani
prosté poukazati na pfislusna mista tohoto rozhodnuti.

Pokud odvodni spisy obzalovanych C. a D. uplatiuji pfimo formalni
ditvody zmatecnosti, napada]lce néktera rozhodna skutkova zjisténi roz-
sudku, vybocuji z mezi, v jakych odvod ve smyslu § 285, odst. 1 tr. f.
miiZe byh vykonan. Postupem takovym by bylo pfimo obchazeno usta-
noveni trestniho fadu (§ 281, odst. 1), z néhoz vysvita, Ze obzalovanému
proti rozsudku, ]1mz byl obzaloby zprostén, zmatecni stiZnost vitbec ne-
piislusi. Nelze oviem upriti, Ze v pripadé, je-li zprostfujici rozsudek na-
paden Zalobcem, ma obzalovany vzhledem k nemoznosti podati zmatecni
stiZnost pravo poukazah ve svém odvodu na formalni vady rizeni nebo
rozsudku jemu nepfiznivé (viz Lohsing III. vyd., str. 463). Jet pravé
ucelem odvodu, aby proti stanovisku zmate¢ni stiznosti zdtirazitoval sta-
novisko toho, jenz odvod podava. K poukazim odvodu po strance skut-
kové Ize oviem zruSovacimu soudu prihliZeti jen, kdyby — podle analogie
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§ 362 tr. . — vzbudily zdvazné pochybnosti o spravnosti skute¢nosti, na
nichZ rozsudek spociva, nebot jinak je zruSovaci soud pfi rozhodovani
o hmotnépravnich ditvodech zmateénosti vazan podle § 288, odst. 2,
&is. 3 tr. T. skutkovymi zjisténimi rozsudku a mtze vratiti véc soudu prvni
stolice jen tehdy, nejsou-li zjistény ony skutecnosti, které pfi spravném
pouziti zakona mély by byti zakladem nalezu. ZruSovaci soud vSak v sou-
zeném pripadé zavaznych pochybnosti v naznaceném smyslu neshledal.

Jiz v pfedchazejicich castech tohoto rozhodnuti byla opétovné vy-
jadrena hlediska nejvyssiho soudu na jednotlivé pravni znaky skutkové
podstaty zlo¢inu podle § 104 tr. z. (Ze neni tfeba, aby byl dar pfedem
vyslovné sliben, aby se stranictvi skutené projevilo a pod.). Bylo by
proto nadbyte¢né znovu v tomto oddilu rozhodnuti totéZz opakovati.

A& nalézaci soud také o darech poskytnutych obzalovanym C. a D.
usuzuje, Ze to byly jen dary dodatecné, poskytnuté az po skonceni jednot-
livych oddild prace, a zZe se jen k témto vztahovaly, nelze vzhledem
k vylicenému Casovému sledu jednotlivych praci firmy a jejich tsekit pfi
stavbé na télese drahy a rovnéz i sluzebnich tkontt a ukolit obou obzalo-
vanych inZenyrit s pracemi témi souvisicich, jak vyplyva z prokazanéha
skutkového déje, logicky nedospéti k tomu jedinému pravnimu zavéru,
plné odpovidajicimu danému stavu, Ze tu byl, asponn pokud se ty¢e doby
darit 1.200 K¢ a 1.000 K¢ u obz. C. a obou dartt u obz. D., jakoZ i okol-
nosti dary tyto provazejicich, trvaly vztah firmy a tudiZ i obzalovanych
A. a E. k tredniktm, do jejichz sluzebni funkce zapadala téz priprava
" rozhodovani, dotykajiciho se zajmt této firmy, pripadné rozhodovani sa-
motné a Ze tudiz jednotlivé tyto dary nebyly v prifinné souvislosti, jak
mini nalézaci soud, jen s tfednim vykonem daru pfimo pfedchézejicim,
nybrz Ze byly dany a tudiz i pfijaty jiz objektivné »pfi rozhodovani«
obou obZalovanych ve smyslu skutkové podstaty zlo€inu podle § 104 tr. z.

Dospél-li nalézaci soud jiZ v tivodni ¢asti svjch rozsudkovych divodi
k tsudku, Ze oba jmenovani pfijali dary vzhledem ke své v rozsudku
bliZze kvalifikované funkci tfedni, a dluzno-li, jak jiz v pfipadé obz. B.
bylo uvedeno, povaZovati za samoziejmé védomi jich obou jakoZto osob
vy33i inteligence a téz obchodnich zkuSenosti vzhledem k ukoléim, jez ve
sluzbé GSD zastavali, Ze podnikatelskd firma, majici zAjem o stavebni
prace drazni, nedava tisicové dary z néjaké velkomyslnosti nebo dobro-
¢innosti, aniz pfi tom ofekdvala jako protihodnotu pfi nejmensim stra-
nickou blahoviili obdarovaného pii dalsim tfednim styku dotykajicim se
silné jejich zaAjmii, — pochybil nalézaci soud, kdyZ pri pravnim posou-
zeni subjektivni stranky zazalovaného skutku nedosp€l k zavéru ne-
klamné z pripadu tohoto plynoucimu, Ze obzalovani C. a D., prijavse od
A., pfipadné od E. dary pfi obstardvani svych urednich funkci,
itmyslné skutkem tim naznadcili darcim sviaj sou-
hlas se zamérem, jejZ darci darem projevovali a
jenz byl jiz v piedchazejici Casti tohoto rozhodnuti pravné posouzen:
dati se darem svésti k tomu, aby se pfi své budouci tfedni ¢innosti vzhle-
dem na prani a prospéch darciv nefidili jen zfeteli vécnymi a Cisté ob-
jektivnimi, nybrz téz onim ovlivnénim, jimz v disledku prijeti daru podle
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intenci darce v obdarovaném psychologicky zapiisobi, a aby ve své tifedni
funkci jednali takto stranicky. ,

Ponévadz tudiz zjistény déj vykazuje veskeré pravm znaky objek-
tivni stranky zlofinu podle § 104 tr. z., je rozsudek, jenz v ném tento
zlo€in neshledal, pravné mylny.

Poné€kud jinak je tomu pri prvém daru 300 K¢, ktery podle rozsudko-
vého zjisténi obz. C. pfijal dne 30. listopadu nebo 1. prosince 1926 po
tplném provedeni celé stavby, avSak pred vyhotovenim koneéného vydél-
kového uctu, jejz pak vypracoval dne 4. prosince 1926. Zjistuje-li tu na-
lézaci soud, ze obz. A. pfi odevzdani daru C-ovi oznacil za tcel
daru urychlené vyrizeni uctu, jezto si to feditelstvi preje, a jeho od-
Skodnéni za praci pres ¢as, kterou s tim bude miti, ze C. pak skute¢né do
4. prosince 1926 praci tu vyridil, aniz tu byl dtikaz, Ze se tak stalo stra-
nicky povrchné€, a vychazi-li téz ze zavéru, ze obZalovany C. téchto 300
K¢ pfijal podle svého timyslu jako odménu za toto urychlené vyiictovani,
— usoudil pravem, ze obz. C. jako ufednik kvalifikovany ve smyslu
§ 104/1. tr. z. zde sice sviij urad podle své povinnosti konal, avSak aby
jej konal, pfijal dar 300 K¢, a tudiZz svym ¢inem maplnil po objektivni
i subjektivni strance prvou skutkovou podstatu zlocinu brani darid ve vé-
cech drednich.

Ackoliv nalézaci soud dospél k tsudku, ze v tomto bodé je dana prva
skutkova podstata zloCinu podle § 104 tr. z., vynesl pies to rozsudek
osvobozujici vzhledem ke svému, jak jiz vpfedu dolieno, vadnému na-
zoru, ze pozdé&jsi skutky téhoz obzalovaného, zaZalované rovnéz jako zlo-
¢in podle § 104 tr. z., tvofi jediné skutkovou podstatu promlceného jiz
precinu podle § 4 zak. ¢is. 178/1924 Sb z. a n., a Ze tudiz také trestnost
zloCinu, spachaného dne 30. listopadu nebo 1. prosince 1926, zanikla
promléenim. Bylo-li vSak pfisvédéeno zmateéni stiznosti statniho zastu-
pitelstvi, pokud se tyfe vyznamu darii ptijatych obzalovanym C. v r. 1927
a v prosinci 1931 a jejich pfijeti kvalifikovano jako zlo€in brani dari ve
vécech tfednich podle § 104 tr. z., druhé skutkové podstaty, pak u fakta
z 1. 1926 schazi viibec promléeci podminka ve smyslu § 229 lit. d) tr. z.
prvym soudem piedpokladana; za téchto okolnosti trestnost pfijeti daru
300 K¢ promléenim nepominula a jest odéivodnéna i v tomto bodé zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatiiujici vadné pravni posouzeni
zjisténého skutku.

Néamitce odvodu obzalovaného C., Ze je nemozno, aby pfijeti daru
300 K¢ bylo kvalifikovano za zlo€in ve smyslu prvé skutkové podstaty
§ 104 tr. z., ponévadz neni prokézano, Ze by bez daru nekonal svého
uradu, coz pry je nutnym predpokladem objektivni skutkové podstaty uve-
deného zloinu, nelze pfisvédéiti. Zakon v § 104 tr. z. stanovi normu
o trestnosti urednika ¢inného v oborech tam vyznacenych konajiciho arad
svitj podle svych povinnosti, avSak »aby jej konal« (um es auszuiiben),
dar prijavsiho. Pro trestnost tifednika staci pfijeti daru z dfivodu dfedni
innosti a se zfetelem na ni, a to jesté pfed pfikrocenim k urcitému dred-
nimu vykonu, aniZ je dale treba aby tu predchazel projev urednika, Ze
by bez daru uredni vykon nevykonal Rovnéz smeérodatna literatura ne-
shledava jakozto predpoklad pro trestnost ve smyslu prvé skutkové pod-
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staty § 104 tr. z., aby tdfednik ¢inil dar podminkow svého rozhodovani,
aby se jen tim dal pohnouti ke konani své povinnosti, nybrz povazuje za
dostacujici jiz pouhy prifinny vztah daru k afednimu vykonu, ktery po
daru nasleduje. (Srovn. Altmann, Kommentar I., 1928, str. 312 a Mi-
ricka, Trestni pravo hmotné, 1934, str. 236; Finger: Strafrecht I1., 1914,
str. 904 v otazce této nevyjadruje se primo, le¢ z vét »Geschenk oder
Vorteil miissen Aequivalent der nicht pilichtwidrigen Leistung sein.
Zwischen dem Geschenke oder der Amtshandlung muss Beziehung be-
stehen. Der Beamte muss das Geschenk fiir die Amtsausiibung, mit
Riicksicht auf sie angenommen haben«, je zfejmo, ze néjaky projev
tifednika o neochoté jinak urad sviij konati, resp. zjisténi, Ze urednik pfi-
jetim daru se provinivsi, nebyl by svoji povinnost konal, kdyby nebyl do-
stal tplatek, nepozaduje jako nezbytny predpoklad pro nalezitosti této
skutkové podstaty).

Ponévadz nalézaci soud k osvobozujicimu vyroku u obZalovanych A.,
E., B, C. a D. dospél podle vyli¢enych ditvodi tohoto rozhodnuti jen na
podkladé vadného pravniho nazoru na objektivni a subjektivni stranku
skutkovych podstat zlofinu podle §§ 104 a 105 tr. z., shledav tu jen
pravni znaky promlcenych jiz preinit podle zakona ¢is. 178/1924 Sb.
z. a n., bylo rozsudek v uvedenych Castech zruSiti jako zmatetny ve
smyslu § 281, ¢is. 9 lit. a) tr. T., aniz bylo tfeba zabyvati se jinymi vyt-
kami ve stiznosti stitniho zastupitelstvi rovnéZz uplatiiovanymi, a to jak
ve vyroku o viné vSech jmenovanych, tak pokud se tyCe obzalovaného A.,
v disledku toho téz ve vyroku o trestu a dalSich vyrocich s tim souvisi-
cich. Na podkladé skutkového stavu zjisténého soudem nalézacim bylo
zruSovacimu soudu mozno ve smyslu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f. rozhod-
nouti ihned ve véci samé.

Cis. 5799.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 6, Cis. 3 zakona c¢is. 50/1923
Sb. z. a n.

Pomér této skutkové podstaty ke skutkovym podstatam zloCinu podle
§ 6, ¢is. 2, al. 1 a preCinu podle § 6, Cis. 4 zakona na ochr. rep.

Védomi, Ze vyzrazenim chranénych pfedmétii ohroZuje se obrana
republiky, zalezi ve védomi pachatelovu, Ze sdélenim tajemstvi osobé
nepovolané miiZe zpiisobiti, Ze obrana republiky ve valce bude nepfiz-
nivé dotena, zejména Ze sdéleni tajemstvi nebude u nepovolané osoby
uchovano tak, aby byla vyloucena mozZnost, Ze se 0 ném dozvi cizi moc,
tteba dalSim nepfimym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Zm II 538/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatefni stiznosii
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim obzalo-
vani A. a B., byvSe obzalovani pro zlo€in vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2,
odst. 2, 3 zak. na ochr. rep. (Cis. 50/1923 Sb. z. a n.) byli uznani vin--



