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zaklada svym obsahem pfeCiny podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. a
podle ¢l. IV. a V. zak. &is. 8/1863 t. zak., ana zavadnost obsahu s hle-
diska § 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. rozsudkem rovnéz zjiSténda kvalifikuje
totéz zanedbani povinné péle jako pieCin. JeZto vSak v souzeném pfi-
padé jde o jediny a jednotny skutek, neodpovidalo by povaze tohoto kul-
posniho ¢inu, by jedno a totéZ opomenuti, rozSifovani téhoz tiskopisu,
soucasné zaklddalo oba stupné deliktu podle ¢I. IIl. &is. 3 cit. zak., pfe-
Cin i pfestupek podle toho, ke kterym Castem téhoZ tiskopisu se pfihliZi;
skutecnost, Ze pouhy pfestupek zanedbani povinné péle pfistoupenim
dalsi slozky téhoZ Cinu nabyva vSech naleZitosti skutkové podstaty pfe-
Cinu, rusi samostatné trvani skutkové podstaty pouhého pfestupku za-
nedbéni povinné péce a tato ztiplna jest absorbovana pfisnéji kvalifiko-
vanym pieCinem a vznikem jeho v ném zanikd. Bylo proto zmatelni stiz-
nosti s hlediska uplatiiovaného zmatku § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. vyhovéti,
rozsudek v uvedeném sméru zruditi a obzalovaného odsouditi podle
§ 288 &is. 3 tr. I., pro prestupek § 23 tisk. zak. a pro pfe€in podle ¢l. 1L
&is. 3 zak. Cis. 142/1868 t. zak. a podle § 42 odst. 2 zak. na ochr. rep.,
jak ve vyroku rozsudku uvedeno. -

Trest podminéné odloZen nebyl jednak proto, ze obzalovany byl jiz
jednou pro tiskovy delikt (§ 23 tisk. zak.) odsouzen a jevi tudiz sklon
k pachani podobnych pielini, kromé toho veli vefejny zajem, by tak
tézké delikty obsazZené v rozSifovaném letdku byly co nejdiiraznéji po-
tlaCeny (€L III. ¢is. 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. v do-
slovu § 42 zak. na ochr. rep. a § 35 téhoz zakona). Pfi tom se podotyka,
ze v souzeném piipadé vyhovénim zmatecni stiZznosti nejde o zménu kva-
lifikace, jiz ma& na mysli plenarni rozhodnuti nejvyssiho soudu uvefejnéné
pod ¢is. 1597 sb. n. s., takZe zruSovaci soud mohl o podminéném odkladu
vykonu trestu ihned samostatné rozhodnouti.

Cis. 3606.

Slova »brutélni« se v obecné mluvé béZiné uzZiva nejen k oznaceni fy-
sické hrubosti (nasilného jednani, manuelniho), nybrz i ve smyslu pfe-
taktu, tfebaze hrubost se neprojevila po strance fysické nasilnymi skutky,
nybrz slovy nebo jinym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1929, Zm 1 327/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Kutné Hofe ze dne 8. bfezna 1929, jimZ byl obzZalo-
vany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tén z obZaloby pro pfecin proti bez-
pecnosti cti tiskem podle §§ 488, 491 tr. zdk. a § 1 zdkona ze dne 30.
kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto
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divodiu:

Zmate&ni stiZznosti soukromého obZalobce, uplatiujici diivody zma-
teCnosti § 281 Cis. 5 a 9 a) tr. f.,, nelze pfiznati uspéchu. Jde pfedevSim
o namitku stiZnosti, Ze si soud vyklddal myln€ vyznam slova sbrutalni,
pokud odvozuje toto slovo od italského »brutto« a ma za to, Ze toto
slovo znamend jednani »hrubé a nesluSné«, nikoli jednani sndsilné«.
Proti tomu tvrdi stiZznost, Ze slovo »brutalni« pochazi z latinského slova
sbrutus«, znamend surovou cCinnost manuelni a proto nepfiléha jako
opravnéna kritika na jednani, které bylo jen »netaktni« a »ne fair«. Lze
ponechati zcela stranou etymologicky ptivod slova sbrutdlni«; rozhod-
nym je a v tomto sméru Ize tiplné pfisvédciti ndzoru soudu nalézaciho,
ze se slova toho v obecné mluvé bézné uziva nejen k oznaceni fysické
hrubosti — nésilného jednani, manuelniho — nybrz i ve smyslu pfene-
seném viitbec o kazdém jednani hrubé se pfi¢icim sluSnosti a spolecen-
skému taktu, tfebaze hrubost se neprojevila pravé po strance fysické na-
silnymi skutky, nybrZ slovy nebo jinym zpiisobem. JelikoZ rozsudek zji-
Stuje, Ze podle obsahu a souvislosti ¢lanku kazdy musel poznati, Ze
slova »brutdlni« bylo uZito v tomto pfeneseném smyslu, coZz zejména
i z toho vysvita, ze se v téZe souvislosti o soukromém obzZalobci psalo,
Ze mél by zachovati vice klidu, sluSnosti a spoleCenského taktu, pozbyva
veSkerého vyznamu stiZnosti vysloveny nazor, Ze by slovo sbrutdlni«
vlastné u obecenstva mohlo vzbuditi nesprdvnou piedstavu o surovém
jednani soukromého obzalobce, kterého viibec nebylo. Okolnost, zda za-
vadny vyrok znél, Ze se »vykaSle nebo vyflakne«, nebo dokonce
»Vy....«, nepada dale na véahu, nebot at jiz vyrok znél tak ¢&i onak,
byl dojista, ponévadzZ se stal pfi akademii — »mezi slavnosti« — tak,
ze ho vice lidi mohlo slySeti, takového razu, Ze se pficil spoleCenskému
taktu a sluSnosti tou mérou, Ze pravem mohl byti oznalen jako »bru-
talni«.

Cis. 3607.

Vypovidal-li kdo nepravdivé jako svédek v trestnim fizeni proti oscbé,
kterou udal kfivé ze zloCinu, dopousti se vedle zloCinu § 209 tr. zak.
i zloCinu podle § 199 a) tr. zak., nemél-li soudce v dobé vyslechu diivod
pokladati ho za podezielého z trestného Cinu a vypovidal-li kfivé ne
proto, by sob€ pomohl, nybrZz proto, by usvédcil udaného.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1929, Zm II 89/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 27. unora 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
C¢inem utrhani na cti podle § 209 tr. zak. a zloCinem podvodu podle
§§ 197, 199 a) tr. zdk., mimo jiné z téchto



