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konnému zastupitelstvu a k jeho vykontim schvalovati, nema-li se ocit-
nouti v rozporu sam se sebou a se svymi ustanovenimi o zavaznosti pro-
jevu viile, pokud se stal zpiisobilymi osobami pravym jejich pfivolenim
a ma mozny a dovoleny obsah (§§ 861—879 ob¢. zak.). Zalobci ani ne-
tvrdi, Ze jejich projevy viile pfi hlasovani na valné hromad¢ byly v tomto
smyslu ztizeny vadnosti, a nemohli by to ani s uspéchem tvrditi, pfi-
hlizi-li se ke zjiSténi nizSich soudii o postupu pfi hlasovani na valné
hromadé.

Cis. 11234.

. Nepfici se predpisu § 226 c. f. s., opira-li Zalobce Zalobu o dva si od-

porujici pravni diivody, z nichZ k jednomu ma byti pfihlizeno jen, kdyby
druhy podle vysledkii sporného fizeni nemohl obstati. Neni tfeba, by soud
pfi fizeni sporu zachoval totéz poradi pravnich diivodii jako Zaloba a pri-
hlizel k druhému pravnimu ditvodu teprve, kdyz byl zjistil, Ze prvni nelze
udrzeti, a ho byl vyslovné vyvratil. Neni zavady, by za podminek § 235
c. f. 5. nebylo se zménou 7aloby domahano zazalovaného naroku z dal-
Sich pravnich diivodii.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1 2048/30.)

Zalovani uzavfeli trhoveu smlouvu s manzely B-ovymi, jez zastupo-
val zalujici advokat. Zalobou, o niz tu jde, doméhal se Zalobce na zalova-
nych uplaty za prozkoumani trhové smlouvy, tvrdé, Ze se Zalovani zava-
zali zaplatiti atraty prozkoumani smlouvy pfimo jemu, a Ze:si mimo to dal
z opatrnosti za sporu postoupiti od manzeltt B-ovych narok na zap'aceni
ttrat prozkoumani smlouvy. Oba nizs§i soudy uznaly podle Za-
loby, v podstat¢ z divodu, Ze si dal zalobce postoupiti od manzeli
B-ovych narok proti zalovanym na zaplaceni utrat prozkoumani trhov¢
smlouvy.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Nazor, ze 7aloba méla byti zamitnuta, protoze nedovolen¢ hromadi
dva rzné, navzajem se vyluCujici Zalobni divody, mandat a postup,
takze pry nevyhovuje predpisu § 226 c. f. s. o urCitosti zalobniho na-
vrhu, neobstoji. Pravé tak, jako se nepfi¢i predpisu § 506 c. f. s. o urci-
tosti dovolaciho navrhu — téZz dovolateli zvoleny -— postup, Ze dovo-
late! navrhuje zruSeni nebo zménu odvolaciho rozsudku, nepfri¢i se ani
obdobnému prfedpisu § 226 c. I. s., opira-li zalobce zalobu o dva si od-
porujici pravni ditvody, z nichZ k jednomu ma byti pfihlizeno jen, kdyby
druhy podle vysledkii fizeni — pfedem vzdy neurlitych — nemoh! ob-
stati. Neni proto ani v souzeném sporu pfekazky, by Zalobce netvrdil
jednak, Ze zazalovany narok mu vznikl pfimo proti Zalovanym tim, Ze se
osobn¢ zavazali zaplatiti mu utraty za prozkoumani smlouvy (mandat),
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a pro pripad, ze by se mu dikaz o tom nepovedl, ze narok vznikl proti
zalovanym pfimo manzelim B-ovym, témito byl vSak na ného pfenesen
postupem. Pfi tom neni ani tfeba, by soud pfi fizeni sporu zachoval to-
téz porfadi pravnich divodi jako zaloba a pfihlizel ke druhému pravnimu
divodu teprve — jak mini dovolani — kdyz byl zjistil, Ze prvni nelze
udrzeti, a jej byl vyslovné vyvratil, nybrz soud mize, postacuji-li mu vy-
sledky fizeni, by zalob¢ z kter¢hokoliv z obou divodi vyhovél, druhy
zalobni divod upIn¢ pominouti. Mze-li se Zaloba opirati hned plivodné
o nckolik Zalobnich diivodii, neni ani prekazky, by nebyla v t¢mz smyslu
pozménéna, pokud to dovoluje ustanoveni § 235 c. f. s. teprve za fizeni.
Pokud lze v takovém navrhu spatfovati dovolenou zménu Zaloby, jest
zavislé na okolnostech pripadu, nelze vSak o tom rozhodovati v dovola-
cim fizeni, ana zalovana strana proti tomu nic nenamitala, pokud se tyce
niz§i soudy zménu pripustily.

Cis. 11235.

Pfi exekuCnich titulech podle § 1 Cis. 8 ex. f. jest vidy zapotiebi
soudniho potvrzeni, Ze nalez trestniho soudu tvorici exekucni titul ne-
podiéha jiz opravnému prostfedku. Vyjimka se nepfipousti ani, jde-li

o usneseni trestniho soudu odvolaciho.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, R 1l 287/31.)

Na zaklad¢ usneseni trestniho soudu povolil soud prvé sto-
lice exekuci. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Dlivody:
Jde o titul ve smyslu § 1 ¢&is. 8 ex. f. Takové exekucni tituly, vydané
trestnim soudem, jsou vykonatelné jen, jsou-li opatfeny dolozkou vyko-
natelnosti (§ 54 druhy odstavec, ex. f.). V souzeném ptripad¢ vSak vy-
mahajici véfitel neopattil pripojeny exckuéni titul dolozkou vykonatel-
nosti, a¢ povinnost zakonem vymahajicimu vcfiteli ulozena.  Exekuce
byla nepravem povolena.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud jde o vyklad § 54 ex. 1., ustalila se judikatura Nejvy&Siho
soudu, kdyz byl upustil od nazoru vysloveného v rozhodnuti ¢is. 1060
sb. n. s., jehoZ se st¢Zovatel dovolava, na tom, Ze pri exekuCnich titulech
podle § 1 Cis. 8 ex. 1., jest vZdy zapotiebi soudniho potvrzeni, ze nalezy
trestnich soudt, tvofici exekulni titul, nepodl¢haji jiz opravnym pro-
sttedkiim a jsou vykonatelné, jezto ustanoveni § 54 ex. f. jest jasn¢
a vyiimky nepfipousti, a to ani pro pfipad, Ze jde o usneseni odvolaciho
soudu trestniho (rozh. nejv. s. R 11 110/31, R 1 615/30, R 1l 114/28
ve sbirce neuverejnéna). Jezto v souzeneém pripadé predlozend usneseni
trestnich soudi nejsou opatfena touto dolozkou, neméla podie nich byti
povolena prvym soudem navrhovana exekuce a nepochybil proto re-
kursni soud, kdyz exekulni navrh zamitl.



