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druhy odstavec odh. fadu pro nemovitosti kapitalisovanim ¢istého vy-
tczku, poncévadz jest ve své podstat¢ ideelnim podilem na priamysliovém,
v ¢innosti jsoucim podniku. Ponévadz k uréeni obou hodnot bude ne-
zbytno slyseti znalce, musila byti zruSena usneseni obou nizsich soudt
a uznano, jak se stalo.

Cis. 7303.

Nahradni narok podle § 346 ob¢. zak. jest narckem samostatnym,
jejZz nelze uplatiovati ve sporu z ruSené driby, nybr7 jen ve sporu pe-
titornim. Pfedpoklada zavinéni ruSitele, podle jehoZ stupné se pak fidi
rozsah nahrady. Pro nahradni narok podie § 346 ob¢. zak. jest lhostejno,
zda si ruSitel sam zjednal vadnym zptisobem drzbu, ¢i zda drzbu pro
ného takovym vadnym zpiisobem zjednanou podrzel, a¢ znal stav véci,
a tim zpasobil Skodu dfivéjSimu drziteli. Lhostejno, Ze ruSitel mél k véci
prave vlastnické. Na jakosti a povaze drzby nezalezi. Naroku na na-
hradu Skody podle § 346 ob¢. zak. nemiize se dotknouti dodatecné zru-
Seni smiouvy, jez tvorila titul poradné drzby,

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, Rv 1 1697/26.)

Zalobce domahal se na zalovaném nahrady Skody pro bezpravné
odejmuti koné. Oba nizsi soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil
vee prvemu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Jak bylo dosud niz§imi soudy zjisténo, dohodly se strany pocatkem
ledna 1925, Ze si vymceni vzajemn¢ kon¢, ze zalobee doplati zalovanému
4.500 K¢, ze mu da na tuto sumu hned smcénku, spolupodepsanou dvéma
ruciteli, a Ze zustane Zalovanému vyhrazeno pravo vlastnické ku sme-
nénému koni az do aplného zaplaceni onoho nedoplatku (Zalovany vsak
tvrdil v odpovedi na Zalobu, Ze si vyhradil pravo vlastnické az do vy-
dani Zirovan¢ sménky, ptipadnc¢ do uplného zaplaceni). Nesporno
jest, ze zalovany pfedal Zalobci smenceného kon¢ hned po uzavieni
smlouvy, ze vSak si kon¢ dne 15. bfezna 1925 dal zase svymi zamést-
nanci zpet privésti, ze byl proto ve sporu pro ruSenou drzbu (spravnc
odnatou drzbu) odsouzen ke vraceni kon¢ a ze kan v diasledku veden¢
exckuce byl po té dne 3. srpna 1925 Zalobci vracen. Za fizeni v prvni
stolici byl sice o sporu pro ruSenou drzbu a o vedeni exekuce pfipustén
ditkaz spisy, ale nebyl proveden, fe¢ v tomto sméru neCinily strany ani
v prvni stolici, ani v fizeni opravném vytek. Zalobce domaha se na za-
lovaném nahrady skody, kterou pry utrpél bezpravnym odejmutim kon¢
v dobé¢ od 15. biezna 1925 do 3. srpna 1925, a tvrdi v zalob¢, Ze zalo-
vany poslal k nému do bytu sv¢ dva zamestnance, kteri zastihli doma
jen déti, jez ohrozovali, az jim ukazaly staj, naCez zamcstnanci konc
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vyvedli a jej zalovanému dovedli. Dale tvrdi zalobce v zalobe, ze ucinil
proto na zalované¢ho trestni oznameni. O tom byl veden diikaz trest-
nimi spisy, ktery byl pfipustén a proveden. Staly se tedy tyto trestni
spisy soucasti sporn¢ latky a z nich je zjevno, Zze zalobce v trestnim
oznameni tvrdil, Ze Zalovany obéma svym zamcstnanctim vyslovn¢ na-
fidil, by kon¢ za kazdé podminky k n¢mu privedli, a ze, kdyz se tak
stalo a kdyz Zzalobce jest¢ t¢hoz dne k zalovanému pfiSel, tento nechtél
o niCem vecdeti. Z tohoto déje jest zjevno, ze Zalobce opira narok na
nahradu Skody o pfedpis § 346 ob¢. zak., ktery upravuje soudni ochranu
pfi odné¢ti drzby a nafizuje, ze kazdy nepravy drzitel mize byti
zalovan jak na obnoveni pfede§lého stavu, tak na odSkodnéni a 7zc
oboje musi soud po pravnim jednani nafiditi, nehled¢ k siln¢j$imu snad
pravu, které by zalovany na véc miti mohl. Jest tedy zkoumati, jaké
jsou zakonn¢ predpoklady tohoto naroku na odskodnéni. Zakon dovoluje
pfi poruSeni drzby jen v pfipad¢ § 344 ob¢. zak. nutnou sebeobranu,
ale jinak zakazuje v § 19 ob¢. zak. svépomoc a pravi, Ze kdo pouzije
svepomoci, jest za to odpovéden. Nutnym dasledkem tohoto predpisu
jsou predpisy §§ 339 a 346 ob¢. zak. o nasledcich rusené¢ nebo odnaté
drzby. Nahradni narok stanoveny v § 346 ob¢. zak. jest narokem samo-
statnym, ktery nelze uplatniti ve sporu ruSebnim (§ 457 c. 1. s.), nybrz
jen ve sporu petitornim, a ktery pfedpoklada — jako kazdy narok na
nahradu Skody — z avin¢ni ruditele, podle jehoz stupn¢ se pak fidi
rozsah nahrady (§§ 1294, 1295, 1323, 1324 a 1331 ob¢. zak.). V sou-
zeném pfipad¢ lze v tomto obdobi ponechati stranou spernou otazku,
zda pii ruSen ¢ drzb¢ se také predpoklada zavinéni ruSitelovo a zda
tedy soudni ochrana nema mista proti tomu, kdo jednal bezelstné, ¢i
zda na subjektivnich nazorech ruSitele nezalezi (jak zastavd Randa:
Besitz str. 171, 213 a 259), nebot zde o ruSenou drzbu nejde. Lze viak
ponechati stranou také otazku, zda na subjektivnich nazorech ruSitelo-
vych nezalezi aspon pfi zalob¢ pro o dn ¢ ti drzby vi, clam, praccario
(Randa 1. c. a Ehrenzweig 1/2 str. 88), nebot v tomto pfipad¢ byla
by vina zalovan¢ho na odncti drzby dokazana, kdyby bylo pravdivym
tvrzeni zalobcovo, ze Zalovany dal svym zam¢éstnancum piikaz, by kon¢
za kazdou cenu zpc¢t pfivedli; ano stacilo by, kdyby si byl Zalovany
pfiveden¢ho kon¢ podrzel, ackoli zvédél, jakym zptisobem byl z drzby
zalobcovy odnat, a kdyby z tohoto odn¢ti nebo podrzeni kon¢ byla
vzeSla zalobci Skoda. Nemuzet pro nahradni narok podle § 346 ob¢.
zak. zalezeti na rozdilu, zda si zalovany sam zjednal vadnym zptusobem
drzbu, ¢i zda drzbu pro n¢ho takovym vadnym zpusobem zjednanou
podrzel, a¢ znal stav veci a tim zplisobil Skodu dfiveéjSimu drziteli. Ale
prave v téchto smérech chybi fadna skutkova zjisténi nizSich soudu,
kter¢ kladly vahu jen na namitané vlastnické pravo zalovan¢ho ke sme-
nénému koni. Prvni soud se zplisobem odnéti drzby viibec neobiral,
domnivaje se, ze zalovany jako vlastnik odnattho koné mohl s nim
libovoln¢ nakladati a jej i odvésti. Ze tento nazor neni spravnym, vy-
chazi jiz z toho, co bylo pfedeslano. Ackoli zustalo Zalovanému vlast-
nické pravo vyhrazeno, byl pfece kiun v drzb¢ zalobcove; na povaze
této jeho drzby nezilezelo (§§ 339 a 344 ob¢. zak.); zalovany ncbyl
87"
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()prévnén svemocenc drzbu kon¢ Zalobei odiiati, i kdyZ tim chtél uplat-
niti sveé vlastnické pravo ke koni, tedy jak zakon v § 346 ob¢. zak. pravi
»silnéjsi pravo na véce; pfipadnd neznalost zakona by ho neomluvila
(§ 2 obc. zak.). Odvolaci soud zjistil »doznanim zalovaného, 7e sam
hned po uzavfieni smlouvy svého konc¢ Zalobcei sice predal, ale koné
toho dne 15. bfezna 1925 zase posléz jmenovanému svémocenc odnal,
pokud se tyce svymi sluzebnymi odniti dal a vyvodil z toho zavinéni
zalovan¢ho«. Ale takové doznani Zalovancho ze spis neni zjevno (di-
kaz spisy o ruSené drzb¢ — jak jiz feCeno — nebyl proveden a z do-
znani zalovancho jde jen na jevo, ze byl v drzebnim sporu odsouzen
ke vraceni kon¢), naopak Zalovany tvrdil a o tom dikazy nabidl, Ze
poslal sv¢ koci k zalobci s dopisem, ve kterém zadal o vraceni kon¢,
zce koc¢i pak kon¢ pfivedli, Ze on se o to nestaral, jak byl jeho pfikaz
splnén, a Ze kdyby se byli ko¢i dopustili n¢jakého nasili, nebyio by
toto kryto jeho pfikazem. A dale tvrdil, Ze kan byl zalobci vracen tieti
osobou bez jeho védomi a svoleni. Zalovany se feCenému skutkovému
zjisteni odvolaciho soudu braniti nemohl, kdyz ve sporu zvitézil, ale ze
s nim nesouhlasil, je vidno z dovolaci odpovedi, kde se ohrazuje proti
nazoru odvolaciho soudu, Ze ma vinu na odnéti koné¢, a také jiz v odvo-
lacim sd¢leni zdarazioval, Ze viny nema a ze za jednani svych zamdst-
nancti nezodpovida. Nevyjadiil se ovSem o tom, pro¢ koné¢ zase ne-
vratil a pro¢ se dal zalovati pro odnatou drzbu a viibec zlstala nevy-
jasncna otazka, co se s kon¢m dalo v dobé od 15. bfezna do 3. srpna
1925 (§§ 178 a 182 c. f. s.). Zalobce v dovolani vychazi prosté z pred-
pokladu zakazan¢ho ¢inu a zavinéni zalovaného, nestaraje se o skutkova
zjisténi. Bude tedy nutno zjistiti, jakym zptsobem se zalovany sucastnil
na odnéti, po pfipad¢ na nevraceni koné. Teprve pak bude lze posou-
diti, zda a v jakém stupni ma zalovany vinu na tom, Ze kiafn v dob¢ od
15. bfezna 1925 do 3. srpna 1925 Zzalobci vracen nebyl. Odiivodnéno
jest dovolani, vytykajici odvolacimu soudu, ze nespravné posoudil vec
po strance pravni také v otdzce Skody. Odvolaci soud jest toho na-
zoru, Ze, kdyz khin zfistal vlastnictvim Zalovaného, mél tento a nikoli
zalobce podle §§ 329 a 354 ob¢. zak. narok na uzitky koné, o jichZ na-
hradu jest zalovano, zvlasté pry, kdyz zalobce, nesplniv smlouvy, pozbyl
uplné i divodu k drzb¢ kon¢. Dale pravi odvolaci soud, Ze za Skodu
ve smyslu § 1293 ob¢. zak. lze pokladati jen skuteCnou djmu, ktera
byla nékomu zpiisobena na jeho jméni, pravech, nebo na jeho osobg,
nikoli v8ak také na jeho zajmech. Nehledic k tomu, Ze z rozsudku neni
zjevno, ze kterych skuteCnosti doSel odvolaci soud k pravnimu zavéru
o nesplnéni smlouvy Zzalobcem, a Ze neni zjevno, v ¢em odvolaci soud
shledava v tomto pfipadé rozdil mezi tjmou na pravech a tjmou na
zajmech, coz dovolani pravem vytyka, prehlizi odvolaci soud jednak,
co jest zakladem této zaloby, jednak v ¢em zalezi Skoda, kterou Zalobce
nahrazenu miti zada. a) Pravnim dfivodem této zaloby neni poruseni
prava vlastnického, nybrz poruseni drzby jejim odnétim. RusSitel, ktery
odejme vée z cizi drzby nasilim, Isti nebo vyprosou, musi podle § 346
ob¢. zak. jiz proto, Ze tak udinil, Ze jednal svémocné a Ze nedovolal se
pomoci zakonem piedepsan¢, obnoviti dfivejsi stav a mimo to nahra-
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diti Skodu a to i tehdy, kdyby mc¢l k véci siln¢iSi pravo, tedy tfebas
i pravo vlastnické. Musi nahraditi Skodu, kterou utrpél drzitel odnétim
drzby po dobu, po kterou mu byla drzba odnata. Na jakosti a povaze
drzby, jak jiz feceno, nezalezi a rozsah nahrady fidi se stupn¢m viny.
Vse to odvolaci soud prfehlédl a predpisy §§ 329 a 354 ob¢. zak., na
které se odvolava, a rovnéz predpis § 335 ob¢. zak., na néjz se odvo-
lava zalovany, se nehodi na tento pfipad. Z t¢hoz divodu jest pro tento
spor bez vyznamu i namitka zalovanc¢ho, Ze pry pozdéji doSlo ke zruSeni
smlouvy ex tunc, ze sam Zalovany ma proti zalobci narok na nahradu
Skody pro nesplnéni a ze ob¢ strany maji narok na vydani odpflircova
obohaceni, Ze tedy by musil Zalobce vydati uzitek z kon¢ a ze, co by
bylo takto bezdivodnym obohacenim, nemiize byti na druh¢é stranc
nahradnim narokem. Netfeba se tu obirati otazkou, zda skutecn¢ doslo
ke zruSeni smlouvy, spravné otazkou, zda zalovany ze dvou jemu v § 918
odst. 1 ob¢. zak. vyhrazenych prav si zvolil ustoupeni od smlouvy, ani
otazkou, zda ma zalovany narok na nahradu skody pro nesplnéni (§ 921
ob¢. zak.), nebot dodatecné zruSeni smlouvy jako titulu pofadné drzby
zalobcovy nemohlo se dotknouti jeho naroku na nahradu Skody podle
§ 346 obc. zak., ktery prislusi i nepofadnému drziteli, jenz byl z drzby
vysazen. Totéz plati o domnc¢l¢ podmince smlouvy, k niz jest podo-
tknouti, ze Zalovany v zalobni odpoveédi mluvil o podmince kreditovani
doplatku, nikoli o podmince hotovosti smlouvy. Ve pficin¢ domnélého
naroku zalovan¢ho na nahradu Skody pro nesplnéni Slo by jen o vza-
jemnou pohledavku Zalovancho, ktera vSak nebyla ani specifikovana,
ani zapoCtenim uplatnéna. Netieba se tudiz timto narokem zalovancho
vibec obirati. b) Skoda, kterou zalobce nahrazenu miti zada, zalezi
podle jeho pfednesu v uslém vydélku za dplatné poskytovani povozi
a za nemoznost provozovati cihelnu. Jde tedy o Skodu majetkovou podle
§ 1293 obc¢. zak. a nikoli o ujmu na zajmech, jak mini odvolaci soud.
Pokud je tento narok odivodnén a do jaké vySe, nutno teprve v do-
plnéném fizeni vySetfiti, nebot nizsi soudy se diasledkem svych nazori
touto otazkou neobiraly. V tom smcéru jest oduvodnén také uplatnény
dovolaci davod § 503 ¢is. 2 c¢. f. s. Jezto tedy pro nespravné pravni
posouzeni veéci nebyly zjistény skuteCnosti pro rozhodnuti sporu pod-
statné¢ a vada ta zasahuje az do prvni stolice, bylo postupovati podle
§ 503 ¢is. 2 a 510 c. T. s.

Cis. 7304.

Odhad za ucelem vyméfeni davky z pririistku hodnoty.

O tom, jaky vliv bude miti rozdil ve vnitfni hodnoté byvalé rak.-
uh. koruny a K¢ na vypocitani pfiristku hodnoty a vyméreni davky
z pririistku hodnoty, neprislusi rozhodovati soudiim, nybrz samosprav-
nym ufadium povéfenym vyméfenim davky.

Pri urceni odhadni ceny dluzno pfihlizeti i k nahrade€, jiz plati doly
rocné v riizne vysi majiteli nemovitosti za Skody poddolovanim.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1927, R 11 267/27.)



