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Casopis X. Nizsie sudy zistily, Ze sukromni zalobcovia boli odberatelia
a podporovatelia Casopisu X. a smeru tymto Casopisom zastavaného a
ze v svojom stuhrne nie st tak velkym stborom osdb, Ze by zvlaste
v mensich obciach nebola ihned’ osoba takého katolického kilaza zrejma
kazdému Citatelovi priemerne vzdelanému a znajiicemu miestne pomery
ako taka, na ktort sa Clanok svojim obsahom vztahuje.

Lez rozsudok je tu v prvom rade postihnuty pravnym omylom, lebo
nizSie sudy, najmd vrchny sud ma tu na mysli len priemerného Citatel'a
byvajuceho v sidle sikromnych Zalobcov a znajuceho miestne pomery.
Avsak z trestného pokraCovania je zrejmé, ze Casopis Z., v ktorom in-
kriminovany cClanok vysSiel, je urCeny pre SirSi miestny okruh, najmi
pre cel¢ Slovensko. Mal preto byt vzaty zretel’ i na ¢itatelov mimo sidla
sukromnych Zalobcov. Z obsahu inkriminovaného ¢lanku neda sa vSak
vyvodit nejaky miestny vztah zvlaSte k bydlisku stikromnych zalobcov.

Pokial' sa v inkriminovanom ¢lanku poukazuje na kiazov, ktori pod-
poruju taky platok, pravom namieta zmidto¢na staznost, ze odberatel
Casopisu neni eSte totoZny s podporovatelom c¢asopisu a najmi nie
smeru Casopisom zastdvanc¢ho. Jestli vrchny sid eSte zistil, Ze stukromni
zalobcovia st i podporovatelmi smeru zastavaného Casopisom X., ne-
prispieva obsah inkriminovan¢ho ¢lanku ani tymto vSeobecnym a ne-
uritym sposobom k tomu, aby sa v priemernom <Citatel'ovi vynorily
z cel¢ho okruhu osob prave osoby sukromnych Zalobcov ako tych, na
ktorych sa Clanok vztahuje.

Najvyssi sud nemd teda za preukdzané, Ze sa inkriminovany ¢lanok
dotknul cti prave sukromnych Zalobcov a Ze sa na nich vztahuje, a preto
obzalované¢ho z nedostatku tejto nalezitosti skutkovej podstaty oslo-
bodil podla § 326, ¢. 1 tr. p. od obZaloby pre preciny podla §§ 1, 2, 3
zdk. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. a prestupky podla § 4 zak. ¢. 124/1924
Sb. z . a n. v novom zneni.

Cis. 6291.

Nepratelsky amysl ve smyslu § 152 tr. zak. je nepfimy amysl podle
druhé véty § 1 tr. zak. Staci k nému tmysl Celici proti télesné neporu-
senosti, ano i pouhy tmysl zle s nékym nakladati.

Jevi-li se titoky proti témuz pravnimu statku, vzniklé z jednotneho
zlo¢inného rozhodnuti, mistné i ¢asové jako celek, jde o pouhé pokra-
Covani v trestném Cinu (delikt pokracCovaci), nikoli o vice zvlastnich
trestnych Cinii.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1938, Zm I 854/38.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem tézkého poskozeni na téle podle § 152 tr. z. a prestup-
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kem nedokonaného lehkého ublizeni na téle podle §§ 8, 411 tr. z., a to
do té miry, ze z rozsudku vyloucil vyrok odsuzujici pro prestupek podle
§§ 8, 411 tr. z. a disledkem toho i vyrok o pouziti § 35 tr. z.; jinak
zmate¢ni stiznost zamitl.

Z duvodnu:

Co se tyCe otazky subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 152
tr. z., nutno zmatecni stiznosti pripomenouti, ze tmysl nepratelsky ve
smyslu § 152 tr. z. je neprimym zlym umyslem podle druh¢ vety § 1
tr. z. a Ze tu podle ustalen¢ho rozhodovani sta¢i umysl Celici proti te-
lesné neporuSenosti, ano i pouhy umysl s odpurcem zle nakladati (rozh.
¢. 820, 2988 Sb. n. s.). Takovy umysl vyplyva jasn¢ z rozsudkovych
zjisSténi, podle nichz obzalovany do poskozené¢ho D. nejen strcil tako-
vym zpusobem, ze D. upadl na dlazbu, nybrz také predtim tfikrate hodil
po né¢m kamenem. — — —

Naproti tomu je zmateCni stiznost v pravu, pokud namita, ze v sou-
zeném pripad¢ je vylouCen jak realni, tak idealni soub¢h zlo¢inu podle
§ 152 a prestupku podle §§ 8, 411 tr. z. Posléz uvedeny piestupek spa-
tfuje rozsudek v tom, ze obzalovany hodil tfikrat kamenem po D.; leC
podle rozsudkovych zjiSténi odehral se souzeny d¢j tak, ze obzalovany
hodil tfikrate kamenem po D. a Ze nezasahnuv ho pfiskoCil k nému a
str¢il do ne¢ho tak, ze D. upadl na zem. Z toho vysvita, ze tyto ukony
se jevi jako celek, Slot o utoky smerfujici v bezprostfedni Casové a
mistni souvislosti proti témuz pravnimu statku, totiz proti télesné ne-
poruSenosti D., pfi ¢emz jednotlivé utoky vySly z jednotného zlo¢inn¢ho
rozhodnuti. Jde tu proto o pouhé pokracovani v trestném Cinu, Cili o po-
kraCovact delikt a nelze tudiz tuto Cinnost rozkladati na jeji jednotlive
useky a kazdy z nich posuzovati jako zvlastni delikt, nybrz bylo jed-
notny celek podle docilené¢ho tézkého vysledku podraditi pouze pod
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 152 tr. z. (srov. rozh. ¢. 4580 Sb.
n. s., Miricka, Trestni pravo hmotné, str. 107—108, Altmann 1. str. 122).
Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti do té miry, ze se z rozsudko-
vého enuncidatu vylucuje vyrok odsuzujici pro prestupek podle §§ 8, 411
tr. z., kdezto v ostatnich smérech bylo zmatec¢ni stiznost jako neodu-
vodnénou, ba Casten¢ jako podle zdkona a tim vibec neprovedenou
podle § 288, odst. 1 tr. f. zamitnouti.

Cis. 6292.

Skutkova podstata precinit podle §§ 1, 2 zakona o ochrané cti vy-
zaduje védomi nejen o tom, Ze projev je zpusobily ohroziti néci Cest,
nybrz i o tom, na koho bude vztahovan priimérnym ctenarem.

Posléz uvedené védomi je vylouCeno u pisatele, ktery jen nedopa-
trenim oznacil napadenou osobu tak, Ze primérny Ctenai bude za na-
padeného pokladati jiného nez toho, koho mél pisatel na mysli.



