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prohlaSeni ma vyznam s hlediska § 1309 ob¢. zak., nebot osoba revers
podepsavsi je k nahradé Skody podle uvedeného zdkonného ustanoveni
uplatnéné nepochybné pasivné opravnéna. AvSak Zalovana pojistovna
v prvé stolici netvrdila, v ¢em by zanedbani dozorw mélo zalezZeti. To,
co v te pfi¢iné uvedla v odvoldni, jsou opé€t jen nedovolené novoty.
Struéné shrnuto, neni tu tedy u nikoho z pojistnik davodu, pro ktery
zalovana tvrdila, Ze je podle smlouvy (&l 3 vSeob. poj. podminek)
prosta povinnosti k plnéni, to jest neni tu umyslného zaloZeni poZaru.
Ptivodéni pojistné pfihody z hrubé nedbalosti nebylo u nikoho z pojist-
nikii tvrzeno. Co se tyka tvrzeného zanedbdni povinného dozoru, Slo by
tu o narok Zalované z nahrady Skody podle § 1309 ob¢. zak., v pficiné
néhoz by zalobkyné byla pasivné legitimovana, ten vSak nebyl ani za-
poctenim namitan, ani po skutkové strance fadné tvrzen. Neni tedy
ditvodu, aby mohla byti Zaloba zamitnuta.
Nejvy§si sowd nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance nelze pfisvédCiti nazoru Zalované pojisStovny,
jake by zalezelo jen na tom, Ze pojistnik pojistény domek zapalil, bez
zfetele na to, jaky byl pfi tom jeho umysl. Nezalezi ovS§em na tom, zda
pojistnik chtél dosici od pojistovny nahrady, ale prece je tfeba, aby
se v jeho Cinu zracil takovy tmysl, z néhoZ jest patrné, Ze pojistnik
veédel, co Cini. Je tedy tfeba i odpovédnosti za jednani a nestaci pouhy
&in sam. Podle ustanoveni ¢l. 3 vSeobecnych pojistnych podminek jest
pojistitel prost zavazku, pfivodi-li pojistnik tmysiné nebo hrubou ne-
dbalosti pojistnou piihodu. Umyslnost jest podle toho nejvySSi stupen
zavinéni, a vyzaduje-li se jiz pfi ¢inu netumyslném hruba nedbalost,
jest tim spiSe tfeba viny pachatelovy, ma-li jiti o jednani Gmyslné.
To vede k zavéru, Ze k timyslnosti podle uvedeného ¢l. 3 vSeobecnych
pojistnych podminek jest tfeba téZz odpovédnosti za spachany Cin. Ne-
jsou tedy jiz z té pfi¢iny dovolaci vyvody po pravni strance opravnény.

Co do zanedbani péce zalobkyné o jejiho choromysiného manzela,
plyne z dovolacich vyvodl, Ze ani sama dovolatelka to nepoklada za
rozhodujici. Po pravni strance odvolaci soud posoudil véc spravné take
stran zalobkyné. Tu by snad ve smyslu &l. 3 vSeobecnych pojist-
nych podminek mohlo miti vyznam to, zda neslo u Zalobkyné o hrubou
nedbalost, kterou by byla poZar zavinila. AvSak podle dovolacich vy-
vodii ani dovolatelka na to neklade vdhu a v pfednesu zalované v prvé
stolici se pro to nedostava vibec urcitého skutkového zakladu. Jinak
se v té pFiciné odkazuje na odfivodnéni napadeného rozsudku, které jest
v podstaté spravné.

Cis. 16305.

Knihovni soud miize dodate¢né narfiditi bez vyslechu acastnikii ve
smyslu § 104, odst. 3, knih. zdk. provedeni opoeminutého knihovniho
zapisu poznamky hypotekarni Zaloby v piivodnim pofadi i ve vedlejsich
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vlozkach, nedoSlo-li k nému nedopatrenim knihovniho oddéleni jii podle
pﬁvodniho ptikazu soudcova, a bylo-li pon"ad1 pro doteny zapis zacho-
vano knihovni plombou (§ 3, odst. 1 naf, min. sprav. z 12, ledna 1872,
¢. 5 1. z.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, R 11 337/37.)

Knihovni sowd (okresni soud v L.) nafidil dodateCnym usne-
senim ze dne 11. ledna 1937, €. d. 53/37, aby bylo ve vlozce &. 49 kat.
azemi T. jako ve vedlejsi vloZce poznamendno podle usneseni ze dne
17. Cervna 1930, ¢. d. 1016/30, Ze pohledavka Okresni zaloZzny v L.
pavodné 100.000 K¢, nyni ve zbytku 16.633 K& 70 h s pfisl., pod pol.
C 52 zapsand, jest vymahana Zalobou. Rekursni soud z podnétu
rekursu knihovnich vlastnikii manzZelit Karla a Leokadie H. zrusil na-
padené usneseni pro zmatecnost a uloZil prvému soudu, aby o opraveé
rozhodl teprve po predchozim vyslechu Géastnikii. Dtvody: Zapis
poznamky hypotekdrni Zaloby C I 511/30 byl nafizen usnesenim ze dne
17. Cervna 1930, & d. 1016/30, proti FrantiSku a Matyldé K. jako
tehdej§im knihovnim vlastnikiim nemovitosti zapsané ve vloZce ¢. 49
kat. izemi T. Nedopatfenim knihovniho oddéleni nebyl uvedeny zapis
proveden, coZ ovSem jest chyba. Nyni jsou vSak knihovnimi vlastniky
dotfené nemovitosti manzelé Karel a Leokadie H. a uvedena chyba by
se zfenim na ustanoveni § 60 knih. zdk. mohla miti pro né pravni na-
sledky. Je proto nutno poklddati je za uCastniky fizeni o opravu chyby
ve smyslu § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Podle § 104, odst. 3, knih.
zak. jest, mohla-li by chyba miti pravni néasledky, vyslechnouti o opravé
ucastniky. Soud prvé stolice vSak nafidil napadenym usnesenim opravu
chyby, aniz ’pfede:m slySel tcCastniky Karla a Leokadii H. Je proto na-
padené usneseni zmatecné (§ 41, odst. 2, pism. g) zak. ¢ 100/1931
Sb. z..a n.) a bylo je zruSiti, trebas nebyla zmate&nost vytykana, nebot
podle odst. 4 fefeného para@rarfu ]est tu zmate&nosti- dbati z ufadu.
Bude tedy na prvém soudé, aby nejprve slySel vSechny ulastniky fi-
zeni o opravé chyby, zejména Okresni zaloZnu v L. a stéZovatele, a
teprve pak o opravé znova rozhodl.

NejvyS§si soud obnovil usnesent soudu prvé stolice.

Divody:

Ze spisti o Zalobé Okresni zalozny v L. proti FrantiSku K. ml., Fran-
tiSku K. st. a Matyldé K. o zaplaceni pohledavky 100.000 K& s pfisl. —
zajisténé vespolnym (simultannim) pravem zéastavnim ve vlozkach €. 37
a 49 pozemkové knihy kat. izemi T. —, podané dne 16. Cervna 1930
pod zn. sp. C 1 511/30 u okresniho soudu v L., vyplyva, Ze feCeny soud
pfi vyrizeni zZaloby nafidil vymérem ze dne 17. ¢ervna 1930 knihovnimu
odd€leni, aby se v obou shora jmenovanych knihovnich vlozkach pozna-
menalo, Ze uvedena pohledavka s pfisluSenstvim jest vymdhdna Za-
lobou. Jezto vSak nebylo nedopatfenim knihovniho oddéleni tomuto pfi-
kazu zplna vyhovéno a poznamka hypotekarni oné Zalcby byla zapsana
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pouze v hlavni vloZce & 37, a nikoliv téZ ve vedlejSi vloZce C. 49, na-
- #idil knihovni soud po tifedni zpravé soudni kancelafe o dotleném ne-
dopatfeni usnesenim ze dne 11. ledna 1937 poznovu poznamenani oné
hypotekarni Zaloby ve vlozce &. 49. Nejde tu, jak mylné ma za to re-
kursni soud, o opravu chyby zpiisobené vadnym knihovnim zapisem,
kterou ma na mysli § 104, odst. 3, knih. zdk., a ktera by podle prave
uvedeného zakonného ustanoveni mohla byti opravena jen po vyslechu
uCastnikd, nybrZz pouze o vykon piivodniho pifikazu knihovniho soudu,
ktery nebyl proveden, a jehoZ pofadi bylo zachovano knihovni plombou
ve smyslu § 3, odst. 1, naf. min. sprav. z i2. ledna 1872, &. 5 f. z., jak
to vysvita z knihovniho vypisu o vlozce € 49 a ze zpravy knihovniho
tfadu ze dne 10. tnora 1937, podle nichZz jest plomba v této viozice
za zapisem C 56 dosud vyznaena. Bylo proto dovolacimu rekursu vy-
hovéti a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 16306.

Zapis kandidata advokacie do seznamu kandidatii advokacie (§ 30°
adv. f., § 6 nov. k adv. f. ¢ 40/1922 Sb. z. a n.) nelze odepfiti ani
proto, Ze je proti nému zahajeno karné fizeni, ani proto, Ze advokat,
k némuz vstoupil do praxe, neposkytuje pro své osobni vlastnosti a po-
vahové zaloZeni dostateCné zaruky po strance stavovsky vychovné.

Otazku zpiisobilosti kandidata advokacie k zapisu do seznamu kan-
didatii advokacie je reSiti podle j e'h o vlastnosti a podle zpiisobu a roz-
sahu jeho praktického zaméstnani v pravni sluzbé u advokata (§ 3,
odst. 1, feC. novely k adv. f.).

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, R 1 366/37.)
Srv. rozh. & 5950 Sb. n. s.

Vybor advokatni komory v B. nevyhovél Zadosti advo-
kata Dr. C. o zapis kandidata advokacie Dr. H. do seznamu kandidati
advokacie na zadkladé vstoupeni do praxe u jmenovaného advokata a
o vystaveni substitu¢ni legitimace pro Dr. H. Vrchni soud potvrdil
napadené usneseni. D tvody: Vybor advokatni komory odepiel vy-
hovéti Zadosti Dr. C. v podstaté proto, Ze Dr. H., proti némuzZ se vede
karné vySetfovani, bude pfi svém pokralovani v piipravné praxi advo-
katni potfebovati pfisného dozoru s hlediska stavovskych povinnosti
advokata a jejich mravniho chapani, Ze by vSak praxe v advokatni kan-
celafi Dr. C. neposkytovala w Dr. H. naleZité ziruky po strance sta-
vovsky vychovné, kdyZz Dr. C. sam byl jiZ v péti pfipadech karné od-
souzen pro poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vazZnosti stavu
a v trech dalSich pfipadech se proti nému dosud vedou karna fizeni a
vybor advokétni komory musi exeku¢n€ vyméhati karné pokuty mu ulo-
zené. Zamitavé vyftizeni zZadosti Dr. C. se neopird tedy viibec o to, Ze
by snad v osob& Dr. H., jenZ ostatné podle spisii advokatni komory



