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den je proto rozhodnym pro ur€eni dalSich dasledkil, mezi nimi i kursu
mény. Zalezi proto na poSkozeném, by uplatioval co nejrychleji na-
hradni ndrok, chce-li se vyhnouti ztratam, vyplyvajicim z pfipadného
poklesu kursu v pfipad¢, Ze obecnd obchodni hodnota je vyjadfena
v cizi méné. Vyzaduje toho zadsada sluSnosti vii¢i draze, by v pfipadg,
Zze kurs cizi m¢ny rychle klesa, nebyly nahradni naroky uplatiovany
teprve na konci reklamaéni lhiity, nebot byla by tim odnata draze moz-
nost uplatniti pfipadné postihové naroky proti cizi draze v &as, t. j.
dokud kurs pfili§ nepoklesl v pomcru k pocatku reklamacni lhity. Z té-
hoz diivodu nelze vSak pfistoupiti na nazor Zalované strany, ze by po-
stalil kurs dne vyplaty a Ze by poSkozena strana mcla se spokojiti
s uroky z prodleni. Odporovalo by stejné zasad¢ sluSnosti, kdyby draze
byla dana volnost bez ohledu na klesajici kurs vyfiditi reklamaci na pf.
po uplynuti vice nez 9 m¢sicti, jako v tomto pfipadé¢, a nahraditi stran¢
pouze uroky z prodleni, a¢ plnéni samo uplynutim delSi doby stalo se
takfka bezcennym, coZ pfirozen¢ plati potom i o téchto urocich. Podle
této zasady bylo rozhodnouti i v této sporné vaci. Prislusi proto Zalobci
jako nahrada Skody za ztracené zbozi Castka v K¢ rovnajici se Castce
23.580 Krak. podle kursu jich v den reklamace, t. j. 7. fijna 1920.
Castku tuto nebylo mozno hned stanoviti, jezto kurs ten musi byti do-
datné zjistén. Nebylo proto mozno ve véci ihned rozhodnouti a to ani
zamitnutim Zaloby ohledn¢ nezjiSt¢né¢ dosud ¢astky, o niZ snizi se zaza-
lovana ¢astka pfepoctenim na nizsi kurs, jezto sniZeni zaZalované Castky
mbize miti vyznam pro vymcru ttrat sporu. Bylo proto nutno rozsudek
zruS§iti a nafiditi doplnéni sporu zjisténim kursu v den reklamace a vy-
mérou nahrady Skody podle tohoto kursu.

Cis. 2567.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Zikonem ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n., nebyl teprve
zaloZen narok na zaopatrovaci pozitky; dovolavati se ho miiZe pouze ten,
kdo jiz ma pravni diivod pro nabyti pense.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv I 1485/22.)

Zalobce byl od 1. listopadu 1877 zamdéstnan jako voldk na velko-
statku zalovan¢ho a konal sluzbu a pobiral plat jes$t¢ v dob¢ podani
zaloby i za sporu. Zalobu, jiz s¢ domahal na zamdéstnavateli zaopatfo-
vacich pozitkli dle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.
oba nizsi soudy zamitly. D vody: Odvolatel napada rozsudek
prvcho soudu jednak proto, Ze podle jeho minéni provadcécim nafize-
nim k zakonu ze dne 18. bfezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n. bylo pfiznano
pravo na zaopatfovaci pozitky vSem zamdcstnanciim velkostatku, ktefi
maji 35- pokud se tyCe 40letou nepretrzitou sluzbu, jednak proto, Ze
pry, kdyby tu predpokladu toho nebylo, Zalobce prece nabyl naroku na
placeni pense nebo provisi podle §u 1 odstavec b) cit. zdkona, ponc-
vadZ jest pokladati mzdu, kterd se mu nyni plati, za pensi, pokud se
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ty&e provisi nebo plat z milosti, Zalobce tudiz ho pouzival pfed plat-
nosti zakona. Zadného z téchto pfipadit tu neni. Nebot provadéci nafi-
zeni zakon jedin¢ vysvCtluje a nemizZe provadéci nafizeni zdkon méniti
nebo doplniti. Zakonem ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. ne-
byly zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkostatku ani
zavedeny ani utvoreny. Zakon upravuje jediné jiZz pfiznané nebo v dobé
platnosti zdkona co do naroku jiZ nabyté zaopatfovaci pozitky ohledné
sejich vySe. Z toho jde, Ze zakon tyka se jen toho, kdo v dob¢ platnosti
zakona jiz takovych zaopatfovacich pozitkit pozival aneb toho, kdo
mél bud’ ze zakona nebo ze smlouvy na né narok, Ze se vSak zékon ne-
tykd zaméstnance, jenz v dob¢ platnosti zakona naroku takovcho ani
ze zadkona ani ze smlouvy nenabyl. Na tom provadéci nafizeni ni¢eho
nezménilo a nemohlo zméniti. Téz provadeci nafizeni predpoklada, Ze
tu jiz l)yl zakonny neb smluvni narok za zaopatiovaci pozitky. Okol-
nost, ze zdkon v §u 1 a) ohledné tam uvedenych zamdcstnancu platy
z milosti i provisi a pod. stavi na roven zaopatfovacim pozitkim, které
byly placeny na zptisob pense, Ze toho v8ak nelini v §u 1 odst. b), ma
svlij zaklad v tom, Ze nabyty narok na plat z milosti podle povahy véci
ncexistuje a existovati nemiize, pon¢vadz dar z milosti plyne pravé
z milosti a nemtze se tudiz zakladati na zakon¢ nebo smluvni povin-
nosti. Zalobni narok vSak neni odivodnén ani podle ustanoveni zdkona
ze dne 18. brezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n. Podle bezvadnych zjiSténi
prvcho soudu je Zalobcee jeSté ve sluzbach a bere nyni jesté odménu za
sluzby, které kond. Nerozhoduje jakost téchto sluzeb a vychazi tudiz
odvolatel ve svych vyvodech z pfedpoklada, které odporuji zjiSténim
prvého soudu, oznacuje mzdu zalobce, kterou nyni bere, jako provisi
pokud se tyc¢e plat z milosti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Rozhodnym pro uplatiiovany narok dovolatele jest, by mu mohl vi-
bec vzejiti narok dle zakona ze dne 18. bfezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n.,
aby mél narok na jakckoliv odpocivné pozitky at ze smlouvy, at ze za-
kona, a pak aby nastala nCkterda z podminek §u 1 zdkona. V tom sméru
viak dovolatel ve sporu viitbec ani netvrdil, Ze jeho zaméstnavatel byl
mu povinen ze smlouvy nebo z nc¢jakého dfivéjSiho zdkona po uplynuti
ur¢it¢ho poctu sluzebnich let tyto pozitky poskytovati, nybrz shledava,
zc¢ narok jeho jest zalozen zdkonem ze dne 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb.
z. a n. Nez tu jiZz nizsi stolice pravem odlivodnily nespravnost tohoto
nazoru, pro¢ez se k davodim tém poukazuje. Nespravnost Zalobcova
nazoru vyplyva vSak také z jasn¢ho zntni zakona, jenz v § 1 lit. b) Cini
narok ten zavislym na podmince, Ze byvali zaméstnanci na velkém ma-
jetku pozemkovém »nab yli ndroku na vyplaceni pense nebo provise
dfive, nezli pocal tento zakon pisobiti.« Z tohoto ustanoveni nelze do-
jiti k jinému nazoru, nez Ze ten, kdo se chce dovolavati tohoto zakona,
musi jiz miti divod k vyplaceni pense, a Ze ustanovenim tim nikterak
nemcl byti takovy diivod teprve utvofen. Tomu svéd&i i provadéci na-
fizeni k tomuto zdkonu ze dne 13. kvétna 1921 ¢&is. 189 sb. z. an. (k § 1
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lit. b), tak i divodova zprava. Nem¢l-li tedy dovolatel naroku na od-
pocivné poZitky ani ze zakona ani ze smlouvy, ani podle zvyklosti, ne-
muze se shora citovan¢ho zdkona dovolavati, to tim méné, kdyz dle
zjisténi nizSich soudil Zalobce az do podani Zaloby a potom i dale ne-
preruSené jest jako volak ve sluzbl u Zalovan¢ho.

Cis. 2568.

Nelze zadati nahradu za to, Ze pry se zmenSila cena zapijCené le-
noSky tim, Ze v ni nékdo zemfel. Jde tu pouze o zmenSeni ceny osobni
obliby.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1489/22.)

Zalobce (Calounik) zapujc¢il zalovan¢ lenoSku, jiz pouzival pak man-
zel zalované a také v ni zemfel. Po vraceni lenoSky v poSkozeném stavu
domahal se Zalobce zaplaceni cel¢ hodnoty lenoSky, jezto pry se stala
bezcennou tim, Ze v ni zemfel manzel Zalované a jest proto neprodej-
nou. Procesni soud prv¢é stolice priznal Zalobei pouze od-
Skodn¢ni za poSkozeni lenoSky, odvolaci soud uznal dle Zaloby.

NejvysS§SsSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

Dle §u 1323 ob¢. zak. ma Zalobce proti zalované narok, by posko-
zenou lenoSku uvedla v predesly stav. Dle znalecké¢ho posudku jest to
moZno a vyZzaduje to nakladu 1200 K¢ Pravem tudiz odsoudil prvy
soud Zzalovanou k zaplaceni této <&astky po srazce iz zaplacenych
500 Ké&. Mincni odvolaciho soudu, Ze zalovana jest povinna, nahraditi
zalobcei téz dalsi Skodu, kterou trpi tim, ze sc lenoSka stala neprodej-
nou, protoze na ni zemfiel manzel Zalované, nelze prisvédliti. Byla by
sice dle §u 979 ob¢. zak. povinna, nahraditi i Skodu nahodilou, kdyby
k ni byla dala podnlt protipravnim jednanim (§ 965 ob¢. zak.), avSak
zpravidla jest Skodu nahraditi podle obecné ceny véci, to jest dle uZitku,
jejz vic dle €asu a mista obyCejné a viibec vydava. Ze tato cena lenoSky
nebyla zmenSena tim, Ze nckdo na ni zemfel, jest jasno. Jest sice mozno,
jak mini odvolaci soud, z¢ mnohy by se §titil, pouzivati lenoSky, o které
diska obecné ceny lenoSky, nybrz jen s hlediska ceny osobni obliby.
Za tuto lze dle §u 1331 ob¢. zak. zadati ndhradu jen, byla-li Skoda zpti-
sobena ¢inem v trestnim zakon¢ zapovézenym nebo  spachanym  ze
svévole a §kodolibosti. Tc¢chto predpoklada zde neni a jest tedy néarok
na nahradu této Skody, i kdyby tu byla, vyloucen.

Cis. 2569.
V upadkovém fizeni dluzno zpravidla uplatnovati odpiiréi narok Za-
lobou na plnéni do upadkové podstaty. Jest vSak pfipustna i pouha za-

loba urdovaci, ale jen za podminek §u 228 c. f. s.

(Rozh. ze¢ dne 2. kvétna 1923, Rv 1 1540/22.)



