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pfesahuje vysi §em 330 ex, f. stanoveného existeniniho minima, nebo(
zapoéteni vzajemnych pohleddvek Zalovanych mohlo by byti pfipu-
§t€no jen potud, pokud by celkovad vySe vymény nebyla z exekuce vy-
lou¢ena. Opa&né minéni dovolatelll zviast¢ jejich poukaz na § 293 ex.
f., neni spravnym, nebot vyména dle své povahy jest narokem na vyZiyu,
obdobnym naroku na vyZzivu podle §u 291 ¢js. 1 ex. T, pﬁ které sami do-
volatelé nepfipustnost zapolteni v dovolani uzndvaji. Soudem ocvola-
cim v souhlase se soudem prvé stolice bylo zjisténo, Ze pravoplatnym
razhodnutim exeku&niho soudu mezi stranami bylo vysloveno, Ze z ce]¢
vymény Zalobclt (naturalni davky a roni penéZitd &astka 1200 K&) jen
ro¢nich 400 K& podléhd exekuci. KdyZ tomu tak, musi celd vyména Za-
lobch az na téchto 400 K& ro&né, které pro pohledavky Zalovanych jsou
jiz zabaveny, témto zilistati jako jejich existenéni minimum, které zdko-
nem ze dne 1. dubna 1925, &is. 66 sb. z. a n. na 4000 K& ro¢né bylo sta-
noveno. Pondvadi pak zikonny pfedpis, Ze existen&ni minimum exeku-
tovi musi ziistati volnym, jest pfedpisem nutkavym, jest samozfejmo, Ze
toto existentni minimum Zalobcll nemijZze byti zkrédceno ani zapo&tenim
pohledavek véfitelii k pInéni vymény povinnych, i kdyZ jde na obou stra-
nach o pohledavky penéZité. V diisledku toho, tfebas by byla pfisvéditi
tvrzeni dovolatelil, Ze pfi posouzenj zapofitatelnosti vzajemnych pohle-
davek rozhadnou jest jediné jejich stejnorodost a Ze pravni diivod vzniku
vzéiemn)’/ch pohledéavek pfi zapoteni na vahu nepada, jest pravni posou-
zeni veci squdem odvolacim v tomto pfipadé zapo&teni vzédjemnych po-
hledavek penézZitych nepfipoustéjici, spravnym, stavu véci i zdkonu plné
odpovjdajicim, nebof pfipudténim tohoto zapo&teni poruSen by byl ny-
tkavy pfedpis §u 330 ex. f., podle kterého vyména do svrchu uvedené
vy$e z exekuce a tudiZ i ze zapofteni jest vyloufena. Tvrzeni dovolateli,
Ze Zalobci zapoétenim vzajemnych pohledavek Zalovanych na své nutné
vyzivé nebudou ohroZeni, pondvadi &etné naturilnj ddvky jim pfisluse-
jici ke krytj jejich vyZivy stali, odporuje zjisté€ni nizSich soydi, Ze exe-
kuce na vyménu Zalovanych 400 K¢ ro&nich pfevysujici z diivodd §u 330
ex. f. jest vyloulena.

Cis. 5329.

Byla-li y i)(ﬁpadé vyylastn€nj poyhého uZiyanj pozemku dilnim pod-
nikate]sfvem k zajiSténi ndhrady za uZivipi sloZena pa soude sirotli ji-
stota, miZe byti k Zadosti sloZitele vyménéna za jinou oviem opéf jen
sirotéi jistotu i bez souhlasu odpiircova.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R Il 231/25.)

Podle vynosu Baiiského revirniho ufadu v dohod€ s okresnj politi-
ckou spravou v M. ze dne 26, ledna 1922 bylo uznéano, Ze Antonin D.
¢ast svého pozemku p. & 262 tam bliZe uvedenou postoupiti md hor-
nimu feditelstvi Baiiské spole€nosti k uZivani, jakmile horni Feditelstvi
zajisti sirotli jistotou ro¢ni ndhrady 1650 K¢&. Baiiska spole¢nost sloZila
ve smyslu §u 103 odstavec druhy horn. zdk. jako jistotu za ro&ni na-
hrady na soudé vkladni list méstské spofitelny v M., zné&jici na 33.000 Kg,
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o &emz strany byly vytozuinény. Navrh Baiiské spoleEhosti, by vkladni
list byl vymén&n za statni investini ptij¢ku dopravni, soud ptveé
stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél. Duvody:
Napadenym usnesenim byla vyména vkladniho listu spofitelny v M. na
33.000 K¢ za statni investi¢ni plijcku dopravni zamitnuta, ponévadZ An-
tonin D. s touto vymé&nou nesouhlasil a sloZeni toto se rovna sloZeni dle
§u 1425 ob&. zak. Stiznosti na toto usneseni helze upfiti ddéivodnéni, ne-
bot jedna se v tomto pfipad& o sloZeni ve smysfu §u 103 horn. zik., dle
néhoZ dilni podnikatel jest oprdvnén, poZadovati, by pozemek byl mu
k uZivani postoupen, jakmile vykupné soudné sloZi, neb vyplaceni ro¢ni
hdhrady zajisti se sirot&i jistotou. V tomtd pfipadé nejednd se o vykupné,
nybrZ pouze o zaji§téni to€ni nahrady se sirotéi jistotou, jelikoZ dle roz-
hodnuti vyvlastfiovaciho zistalo vlastnictvi vyvlastn&ného pozemku An-
toninu D-ovi a pouze uZivani tohoto pozemku bylo vyvlastnéno. Diilni-
mu podnikateli jest ponechdno na vili, ro¢ni nahtadu zajistiti sloZenim
zurocitelnych statnich papird kazdého druhu za pi‘edpoi(ladu, Ze tyto
tenné papiry poZivaji sirotéi jistoty (§ 194 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, &is. 208 . zak.). PonévadZ statni investiéni ptj¢ka dopravni za-
ru€uje sirotéi jistoty, bylo stiZnosti vyhovéti.
Nejvy8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Napadenym usnesenim byla Baiiské spole¢nosti povolena vyména
sloZeni ve statni investi¢ni plijcku dopravni. Nelze souhlasiti s ndzorem
dovolaciho rekursu, Ze bez stéZovatelova souhlasu se tak stiti nemélo.
S vyvody dovolaciho rekursu slu$elo by se souhlasiti, kdyby se jednalo
o sloZeni na soudé podle §u 1425 ob¢. zak. (sb. n. s. &is. 2839 a rozhod-~
nuti jind), nebo, kdyby bylo byvalo stéZovateli vyvlastnéno pravo vlast-
nické k pozemku a kdyby podle §u 103 odstavec druhy horn. zak. pro
néj bylo slozeno svykupné«. Nez o pfipad §u 1425 ob&. zak. nejde, a sté-
zovateli nebylo vyvlastnéno pravo vlastnické k jeho pozemku a nebylo
proto na soudé pro né€ho sloZeno vykupné, nybrZ vyvlastnéno mu bylo
toliko uzivani tohoto pozemku a sloZena byla pro ného ve smyslu §u 103
odstavec druhy horn. z4k. jistota za rolni nahrady, ktera, ma-li jeji slo-
Zeni opraviiovati dilniho podnikatele, Zadati ihned pfenechani pozemkuy,
musi podle §u 103 odstavec druhy horn. zak, byti jistotou sirotéi. Nic
jiného zakon ve sméru tom nepfedpisuje. Z toho plyne, Ze v piipadé vy-
vlastnéni toliko uZivani pozemku ma jeho vlastnik pouze narok na si-
rot¢i zajiSt€ni ro&nich 8kod, a Ze tudiZ sirot€i jistota za timto uiCelem na
soudé sloZend k Zadosti sloZitele vyménéna byti muze za jinou, oviem
opét jen sirotli jistotu i bez souhlasu odpurcova, jelikoZ jeho prava a za-
jmy, zdkonem zarulené, tim dotleny nejsou, pokud jen iiroky z jistoty
kryji ro¥ni nihrady vlastniku pozemku pfiznané. Ze osoba, pro niZ slo-
Jeni se stalo, k té které sirotdi jistoté ma vice nebo méné divéry, ne-
pada zde na vahu.

Cis. 5330.

Ustarioveni §u 11 ex. ¥, neize rozSifovati na &leny pfedstavenstev
hospodafskych a vydélkovych spoledenstev; pfedpis §u 8 zakona ze dne



