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[ kdyZz podle shora uvedeného ustanoveni odd. lI. § 3 cit. naf.
z r. 1868 ma stiznost pravdu v tom, Ze zfizeni nové farni obce pravo-
slavné a farniho ufadu je véci cirkevni vrchnosti, nestadi tato skute¢nost
sama o sob¢ k pravni existenci jejich, uklada-li cit. ustanoveni cirkevni
vrchnosti, Ze musi zfizeni ta oznamiti pfislusné spravni vrchnosti. Z toho
je zfejmo, Ze s hlediska statni spravy kultové a s hlediska statnich za-
- kont (nikoli s hledisek vnitrocirkevnich) po¢atek existence farni obce
a farniho afadu dluzno pfipnouti k onomu aktu, kterym statni sprava
kultova zfizeni uvedenych organisa¢nich jednotek cirkevni spravy i pro
sviij obor uznala, resp. na védomi vzala. V podstaté z téchze hledisek
vychazi ostatné i nova cirkevni dstava z r. 1929 v §§ 55 a 54. Doka-
zuje-li tedy stiZnost existenci primarni podminky § 7 odst. 1 naf.
C. 124/1928 Sb., t. j. Zze 8lo o farni nfad existujici jiz 1. ledna 1926
tim, Ze pravoslavna farni obec v Zavidové byla zfizena jiz v prosinci
1925 a Ze zfizeni to bylo ohlaSeno pfislu$né spravni vrchnosti 24. ledna
1926, je jiz podle tvrzeni samé stiznosti zfejmo, Ze pfed timto dnem
pfislusna statni spravni vrchnost ke zfizeni farni obce v Zavidové sou-
hlasu nedala, Cili, Ze 1. ledna 1926 s hlediska statni spravy kultové ve
smyslu zdkont statnich (zejm. kongruovych) tato farni obec jes§té pravné
neexistovala.

Ze tomu tak, svéd¢i i st-lem samym piedloZené stanovy této farni
obce, datované sice dnem 27. prosince 1925, schvalené vSak civilni
spravou Podkarpatské Rusi teprve 20. ledna 1926.

Tim pada jiz pfedesland zadkladni zminka stiznosti a ztstava ne-
otfeseno stanovisko Zal. ufadu, Ze 1. ledna 1926 nepusobili pravoslavni
duchovni v Zavidové pfi spravé farniho afadu, takze pouziti
presumce statniho souhlasu se systemisaci mista ve shora uvedené obci
ve smyslu § 7 odst. 1 naf. ¢. 124/1928 Sb. je jiz tim vylou¢eno a neni
tfeba zkoumati, zda by diikaz, ze farni obec byla zfizena pfed 1. lednem
1926, stacil tak¢ k prokazani toho, Ze v té dobé byl jiz zfizen a v &in-
nosti také farni ufad.

Za této situace nezbylo nez stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost,
aniz se bylo soudu tfeba zabyvati vyvody stiZznosti, jez se tykaji otazky,
bylo-li misto, o néz jde, 1. ledna 1926 trvale obsazeno, jak pozZaduje
predpis § 7 odst. | cit. vlad. naf. & 124/1928 Sb., nebot i kdyby v tom
snad bylo stiznosti dati za pravdu, nemohlo by naf. rozhodnuti byti
zru$eno, obstoji-li, jak uvedeno, divod, Ze 1. ledna 1926 st-1 nepiisobil
v Zavidové pfi spravé farniho afadu.

C. 14.032.
Polieejni véci: Trestni afad spravni, hodnoté vysledky prii-
vodniho fizeni, musi odiivodniti, pro¢ uvéfil svédkim vypovidajicim proti

obvinénému a neuvéfil svédkiim svédéicim v jeho prospéch.

(Nalez z 22. prosince 1937 &. 5448/35-5.)
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V ¢ c: JUDr. Beno H. v Chebu proti rozh. zem. tifadu v Praze z 24.
dubna 1935 o policejnim prestupku.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Zem. Gfad v Praze vyslovil naf. rozhodnutim z 24. dubna
1935 toto: Nalezem policejniho komisafstvi v Chebu z 23. zafi 1933
byl st-I uznan vinnym prestupkem ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 zadkona
ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. a byla mu podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta 100 K&, po pfipadé vézeni 5 dni,
ponévadz 21. srpna 1933 v Nadrazni ulici v Chebu rusil no&ni klid a ne-
uposlechl vyzvy obvodniho inspektora Jana D., a¢ opétné¢ jménem za-
kona vyzvan, aby ho nasledoval na straZnici, takZe musil byti pfedveden,
kterymzto nepfistojnym jednanim ohrozil vefejny pofadek a klid. Zem.
ufad nevyhovuje st-lovu odvoladni z tohoto nalezu, pozménuje vSak nalez
ve vyroku o viné i trestu, nebot shledava v inkriminovaném st-love jed-
nani, jez je prokazano seznanim straze a vypovédi obvodniho inspektora
Jana D. s odvolanim na sluZzebni pfisahu, pouze skutkovou podstatu pie-
stupku ¢l. 3 odst. 2 uvedeného zakona. K vyvodiim odvolani se podo-
tyka, Ze skutkova podstata trestného Cinu st-li za vinu kladeného je do-
stateCné¢ prokazana vypoveédi obvodniho inspektora Jana D. vzhledem
na to, Zze vypoved byla sloZena s odvolanim na sluzebni pfisahu,
a k tomu, Ze k vypovédim svédkid st-lem vedenych nebylo lze pfihléd-
nouti, ponévadZ rozchazeji se podstatn¢, pokud se vylieni déje tycCe,
nejen s vypovédi Jana D., ale i s vypovedi st-lovou a udaji jeho odvo-
lani, nehledé k tomu, ze svédci st-lem navrzeni A. S., K. P. a A. H. se
ruSeni no¢niho klidu zucastnili.

O stiznosti uvazil nss:

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 org. zdkona &. 125/1927 Sb. mohou
politické tufady tresty uvedené v odst. 1 ukladati — bez ujmy soudniho
stihani — téZ na vSeliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech
vefejnych nebo vefejné pristupnych, kterym se rusi neb ohroZuje ve-
fejny poradek, klid, bezpe&nost, dobry mrav nebo slu$nost nebo se
vzbuzuje vefejné¢ pohorSeni. Jak jiz nss vyloZil v nalezu Boh. A 11.544/
1934, rozeznava zakon v cit. ustanoveni Sest skupin trestnych ¢int, t. j.
pfestupek poruSeni neb ohroZeni a) vefejného potadku, b) vefejného
klidu atd. Podle naf. rozhodnuti vyslovil Zal. arad, Ze se st-I dopustil
dvou policejné trestnych &inti, a to jednak ohroZeni vefejn¢ho klidu tim,
ze 21. srpna 1933 v Nadrazni ulici v Chebu rusil no¢ni klid, a jednak
ohroZeni vefejné¢ho pofadku tim, Ze neuposlechl vyzvy obvodniho in-
spektora Jana D., al byl opétné¢ jménem zakona vyzvan, aby ho nasle-
doval na straznici, takZe musil byti predveden. St-1 podava stiznost
proti celému naf. rozhodnuti, neformuluje v8ak viibec namitek proti vy-
roku, jimz byl uznan vinnym pfestupkem ohroZeni vefejného pofadku.
Nemohl se tudiZ soud zabyvati otazkou, byl-li st-1 po pravu uznan vin-
nym piestupkem ohroZeni vefejného pofadku &i ne.

Pokud jde o pfestupek ohrozeni vefejného klidu, namita st-1, Zze pre-
stupku toho se nedopustil. Pfedev§im popira spravnost skutkového
zjisténi, které zal. afad vzal za podklad svého rozhodnuti. Nss ovSem,
jsa zasadné vazan podle § 6 odst. 1 zdkona o nss ¢&. 164/1937 Sb.
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skutkovou podstatou, ktera byla podkladem naf. rozhodnuti, neni v di-
sledku této zasady povolan samostatn¢ hodnotiti vysledky privodniho
fizeni spravniho a muZe naf. rozhodnuti co do jeho skutkového pod-
kladu pfezkoumati jen po strance formalni v mezich ustanoveni § 6 cit.
zakona. Miize tedy soud zkoumati jen, zda skutkové zjiSténi je ve shodé
se stavem spist, jsou-li privodni prostfedky zdsadné pouzitelné, dale,
nedoSlo-li pfi fizeni k poruSeni podstatnych forem procesnich a do-
poustéji-li provedené diikazy logicky zavér, k némuz afad dospél. Po té
strance namita st-1, Ze skutkova podstata jemu za vinu kladena je vadna,
protoZe je v rozporu se spisy a ufad dikazy jim vedené nespravné hod-
notil. Tyto ndmitky nejsou vSak divodné. Jak z provedené namitky, Ze
jde o rozpor se spisy, vyplyva, netvrdi vlastn¢ st-1, Ze by to, co podle
vypovédi obvodniho inspektora D. vzal Zal. ifad za podklad svého roz-
hodnuti, bylo v rozporu se spisy, nybrz uplatiiuje jen, ze skutkové zjis-
téni, Ze st-1 ruSil v noci dne 21. srpna 1933 v Nadrazni ulici v Chebu
no¢ni klid, odporuje vypovédi jeho a vypovédim tfi sveédki jim vede-
nych. Pak ovSem nejde tu o rozpor se spisy, jak tvrdi stiznost, nybrz
jde o hodnoceni provedenych dikazi. Ze by ve vypovédi obvodniho
inspektora nemél zal. ufad pro sviij asudek dostate¢ného podkladu, stiz-
nost nepopira. St-l shledava vadu jen v tom, Ze Zal. ufad uvéfil vypo-
védi obvodniho inspektora a nikoli vypovédi jeho a jim vedenych tfi
svédkii. Ale ani tato namitka neni davodna. Ufadu pftislusi volné hodno-
titi provedené priavody jak co do jejich obsahu, tak co do jejich véro-
hodnosti. Ufad musi ovSem — aby strana se mohla braniti — odtvod-
niti, pro¢ uvéfil privodim jedném a nedal viry druhym. To Zal. ufad
v daném pfipadé také u€inil a vyslovil, Ze skutkovou podstatu ¢inu bere
za dostate€né prokazanou vypovédi obvodniho inspektora D. vzhle-
dem k tomu, Ze vypovéd ta byla slozena s odvolanim na sluzebni pfi-
sahu, a Ze vypovédim st-lem vedenych svédkii neuvéfil ze dvou du-
vodil, a to jednak proto, ze se podstatné rozchazeji, pokud se vyliCeni
déje tyCe, nejen s vypovedi Jana D., ale i s vypovédi st-le a s adaji jeho
odvolani, a jednak proto, Ze svédci ti se sami zucCastnili ruSeni no¢niho
klidu. St-1 se obéma témito davody, pro ¢ svédkiam jim vedenym vira
dana nebyla, ve stiznosti neobird, nybrz tvrdi jen, Ze zal. ufad odbyl
sveédecké dukazy ty prosté tim, ze svédkové sami ruSili no¢ni klid. Tim
ovSem zlstalo stanovisko ufadu co do vérohodnosti svédeckych vy-
povédi opfeno o dalsi divod, proti némuz stiznost viitbec nebroji, a soud
nemohl se proto timto dalSim divodem naf. rozhodnuti vibec obirati.
Je tedy i namitka nespravného hodnoceni diikazi bezdiivodna.

Tim pada i namitka nezakonnosti, kterou st-1 vyvozuje jediné z ne-
spravn¢ho zjisténi skutkové podstaty.

C. 14.033.
Pojistovaci pravo: L * Podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 221/

1924 Sb. pro pojem bydlisté je rozhodny stav fakticky a nikoliv, zda byl
scudem povolen rozvod neb oddélené bydlisté. — II. Zakonny pozadavek



