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dle oné dohody nemaji byti pfevzaty a které stiznost poznaluje. Pakli
by tomu tak bylo, byl by poruSen pfedpis §u 12 nahr. zak., Ze vypové-
déti 1ze jen nemovitosti zabrané, a dluzno tedy tvrzeni stiZnosti vySe-
ttiti, nebot Statni pozemkovy ufad, ackoli se o stiZnosti vyjadfil, broji
proti ni jen z pravnich diivodi a rekursni soud Setfeni nezavedl, maje
mylné za to, Ze tvrzena dohoda neznamena poruSeni pfedpisi §u 12
n. n. ndhr. zak. PonévadzZ k pravoplatnosti dohody dle hofejSich vyvodii
naleZi schvaleni spravnim vyborem, dluZno zejména zjistiti, zda schva-
leni to udéleno bylo. Doloziti dluZno, Ze stiznost tvrdi, Ze vybér parcel
mél se dle dohody stati pfidélovym komisafem ve shodé se stéZova-
telem a Ze pry se takto také jiz stal: nestacila by sice dohoda mezi stéZo-
vatelem a pfidélovym komisafem, nebot musi se stati mezi stéZovatelem
a Statnim pozemkovym tfadem, ponévadzZ jediné tento rozhoduje o pro-
pusténi ze zaboru, av3ak nebylo by platnosti dohody nikterak na ujmu,
kdyby se stala mezi stéZovatelem a Statnim pozemkovym ufadem se
schvalenim spravniho vyboru a bylo v ni ustanoveno, Ze vybér se pfe-
nechdva pfidélovému komisafi, takZe tedy i toto ustanoveni by bylo
vyborovym schvalenim kryto.

Cis. 4146.

Pokud nebyla voda zachycena a na uréité misto upoutana, nemize
byti pfedmétem vécnych prav. Zapisy do vodni knihy nemaji pravo-
tvorn¢ho udinku.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv 1 441/24.)

Zaloba majiteltt mlyna na obec o nahradu 3kody, jeZ jim vze$la tim,
Ze obec odvedla jeden z pramentl, jichz voda pohanéla jejich mlyn,
byla ob&éma niZ§imi soudy zamitnuta, odvolacim sou-
dem z téchto dfivodi: Nespravné ocenéni véci a nespravné pravni
posouzeni spatfuje odvolani v tom, Ze soud prvé stolice, ackoliv dle po-
sudku znalce zjiSfuje, Ze tak zv.: »Brdndenquelle« patfi k oném tfem
prameniim, které v knize vodni jako hnaci vody pro mlyn Zalobcii jsou
jmenovany, a Ze zachycenim a odvadénim pramene toho Zalovanou obci
¢ast hnaci vody jest Zalobcim odiata, zamita narok Zalobcii proto, Ze
voda souvisle od pramene toho (od rybni¢ki) k mlynu netele a Ze jde
jen o vodu pfeteklou (Uberlaufswasser), Ze v3ak vodu takovou, jakoZ
i podzemni pramen »Bridndenquelle« nelze pokladati za vodu vefejnou
nebo soukromou. Zapis do vodni knihy nema pry jen vyznam deklara-
tivni, jak soud prvé stolice za to ma, nebot dle min. naf. ze dne 20. zafi
1872, &is. 52 z. zdk. zapisuji se tam jen Yrvajici a nové nabyta préva
vodni. Pravo to pry trva potud, pokud nebylo vymazano, bylo také pfes
30 let vykonavano a trvani a vykon jeho neni pry tim dotlen, Ze svédci
trvaly odtok z rybni¢ka ku mlynu popfeli. Tyto vytky jsou neodiivod-
nény. Dle §u 1 ministerského nafizeni ze dne 20. zafi 1872, &is. 52 z,
zak. méla byti u kaZzdého politického ufadu zaloZena vodni kniha, by
byla vykazana vSechna prava vodni v okrese jiZ trvajici nebo podle za-
kona vodniho nové nabyt4 pokud se pfi nich vyhledava schvaleni Gfadu.
Vodni kniha ma tedy byti vykazem o pravech téch a z dalSich ustano-
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veni nafizeni vysvita, Zze zdpisem prav tech se nenabyva, Ze zapis ne-
md, jak soud prvé stolice sprdvné uvadi, povahy konstitutivni, nybrz
jen deklaratorni. Ohledné mlyna Zalobcli bylo dle vyméru okresni poli-
tické spravy ze dne 26. dubna 1876 ve vodni knize zapsadno, Ze majitel
mlyna ma pravo na hnaci vody z potoka Schmelz, pokud se ty&e z pra-
meni lesnich a luénich nad mlynem vytryskujicich, z nichz potok tento
vznika. O néjakych ur¢itych pramenech tu feci neni. Timto zapisem, jak
soud prvé stolice spravné uvedl, bylo jen zji§téno, z kterych vod hnaci
vodu mlyn dostava. Zfizenim mlyna obdrzeli majitelé mlyna jen pravo
uzivaci na vodu z pfikopil pfeteklou, nikoliv na prameny samotny, jme-
novit€ ne na pramen »Bridndenquelle«, k némuz neméli pfistupu. Tim
pada v3e, co odvolani ze zapisu toho vyvozuje. Soud prvé stolice zjistil
a soud odvolaci poklada zjiSténi za spravné, Ze tu neni souvislého toku,
vedeni vody, stilosti a jednoduchosti béhu vody od baZinatého lesniho
azemi, pokud se tye od pramene »Brdndenquelle«, az ku mlynu Zalobcii,
nybrZ Ze jde jen o vodu preteklou (Uberlaufswasser). Soud prvé stolice
zcela pfipadné odtivodnil, Ze k spodni vodé sBrdndenquelle«, ktera te-
prve pii zfizovani vodovodu Zalovanou obci byla objevena a zachy-
cena, nemohli Zalobci nabyti Zadného vécného prava. Dle §u 362 ob¢.
zik. a §§ 4 a 10 vod. zdkona pro Cechy ze dne 28. srpna 1870, ¢&is. 71
z. zak. jest vlastnik pozemku opravnén na svém pozemku po vodé pa-
trati a kopati, pramene podzemniho se zmocniti, jej uZivati, zuZivati a
pravo to jinému pfenechati. Toto pravo vlastnik pozemku, na némiz
podzemni pramen s»Bridndenquelle« byl nalezen, pifenechal, jak jest
spisy o zfizeni vodovodu zjiSt€no a odvoldnim nenapadeno, Zalované
obci. Zalovana obec pravo to v mezich zidkonnych vykonala a neni proto
nahradou povinna (§ 1305 ob¢&. zak.). DluZzno souhlasiti se soudem prvé
stolice, Ze tu na strané Zalované obce neni jednani protizakonného, které
by ji dle §§ii 1294 a 1295 obé&. zik. k nahradé §kody zavazovalo.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze skutkovych zjisténi prvého soudu, pfevzatych odvolacim sou-
dem, vysvitd, Ze pramen »Brdndenquelle«, nalézajici se na pozemku
velkostatku L., je vodou tekouci a to vodou spodni a nikoliv vodou
vrchni. Nelze ji tedy, jak spravné vyslovily niZ8i soudy, pokladati ani za
vodu vefejnou ani za vodu soukromou ve smyslu vodniho zédkona ze dne
30. kvétna 1869, &is. 102 f. zdk. pokud se ty¢e zdkona ze dne 28. srpna
1870, &is. 71 Ces. zem. zak. a zvlaSté nelze na ni vztahovati ani pfed-
pis §u 3 nebo §u 5 ani ustanoveni §u 4 a) tohoto zdkona. Z toho plyne,
Ze Zalobni narok nelze posuzovati podle zdkona vodniho, nybrZ podle
pfedpistt zdkonika ob&anského (srovn. rozhodnuti spravniho soudu ve
Vidni ze dne 21. bfezna 1903, &is. 1833, obirajici se pravni povahou
spodni vody). Pokud tedy spodni voda nebyla okupovana, t. j. zachy-
cena a na urité misto upoutdna, nybrZ nachazi se neustdle v pohybu
tekouc z mista na misto, nemiliZe byti pfedmétem vécnych prav a tedy
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ani prava vlastnického ani néjakého vécného prava uZivaciho. Spodni
voda v tomto pfipadé neni ani souldstkou piidy, ani pfisluSenstvim po-
zemku (§§ 293 a nasl. obé&. zak.). Ani majitel pozemku, pod kterym jest
tekouci pramen, neni jeho vlastnikem, nybrz jest toliko opravnén na
svém pozemku kopati, vodu zachytiti a ji pak uzivati (§§ 381 a 382 ob¢.
zdk.) a miZe toto své pravo ovSem postoupiti také jinym osobani.
Avsak Zalobci, nejsouce majiteli pozemku, na némzZ se nachazi rybni-
Cek, ani netvrdili, Ze pramen »Bridndenquelle« tekouci pod timto pozem-
kem zachytili, tim méné, Ze tak ulinili za souhlasu majitele tohoto po-
zemku; nemaji tedy Zadného prava na tekouci spodni vodu nazyvanou
»Brdndenquelle« a zvlasté nenabyli takového prava snad vydrZenim.
Okolnost, Ze mlynsky rybnik byl napajen také vodou shromazd'ujici se
v rybni€¢ku, pochazejici z ¢asti z pramene sBrdndenquelle«, jest neroz-
hodna, jelikoZz tento podzemni pramen neni totoZnym s vodou nashro-
mazdénou v rybniCku K., ktera podle zji§téni niZSich soudit poziistava
také ze srazek atmosferickych a pro vodovod se ani nehodi. Jest proto
pro rozhodnuti sporu nediileZito, zda a jaké pravo pfisludi Zalobciim
k vodé nashromazdéné v rybni¢ku, nebot, i kdyby k ni néjaké pravo
méli nebo byli vydrZeli, nenabyli tim je§té Zadného prava k samému
pramenu »Brédndenquelle«, o ktery jedin¢ tu jde. Naproti tomu nabyla
podle srovnalého zjisténi nizZSich soudi Zalovand obec od vlastnika
shora zminéného pozemku prava k odblru vody pod nim tekouci a, je-
likoZ, jak nesporno, ufadem povoleno ji bylo zfiditi tam vodovod, pra-
vem zachytila ztidla (spodni vody) tekouci pod timto pozemkem a
uzila jich pro sviij vodovod. Ubylo-li nasledkem toho vody v rybnicku
a vze$la-li tim Zalobciim $koda, jak tito tvrdi, nemohou ¢&initi z toho
zodpovédnou Zalovanou obec a Zadati na ni nahradu 3kody, nebot, kdo
uziva svého prava v zakonnych mezich, podle §u 1305 ob¢. zik., vy-
jma pfipad §u 1295 odstavec druhy obé&. zak. zde v tivahu nepfichaze-
jici, neodpovida za $kodu jinému tim zplisobenou. Nepravem odkazuje
zde dovolani na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu sb. n. s. &is. 811, ve kte-
rém jsou pravé vysloveny ony zasady, kterymi v podstaté pfi rozhod-
nuti tohoto sporu se fidily niZ8i soudy.  Dovolaci soud schvaluje zejména
také pravni nazor jimi vysloveny, -Ze zana$ky do vodni knihy nemaji
pravotvorného ulinku, a netieba se proto zmirfiovati o tom, Ze z vytahu
z vodni knihy neni patrno, Ze majitelim mlyna, o ktery tu jde, pfislu-
Selo ku pramentim tam uvedenym néjaké pravo, a Ze, i kdyz se okresni
hejtmanstvi ve vyméru ze dne 26. dubna 1876 zmifiuje o pravu brati
vodu z potoka »Schmelzbach«, pokud se tyfe z pramenii nad mlynem,
zalobci ani tim néjakého prava nemohli nabyti. Pokud dovolani pouka-
zuje k ustanoveni §u 11 vodniho zakona, pokud se ty&e k §§ 93 a 94
zemského vodniho zadkona pro Cechy, slusi ho odkazati na to, Ze, jak
jiz shora bylo zdiiraznéno, jde v tomto pfipadé o vodu spodni vodnimu
pravu nepodléhajici; pokud pak dovolani na diikaz nespravnosti nazoru
niz§ich soudft o prdvnim vyznamu zanaSek do vodni knihy poukazuje
k nafizenim tykajicim se vedeni vodni knihy a k §u 22 fi§ského vodniho
zdkona, jenZ ostatné jedna o vodnich spoleCenstvech, tam blize oznace-
nych, sludi odvolani odkazati na to, co v tomto sméru shora bylo uve-
deno.



