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na jeho zakladé exekuci. Zvitéziv§i strané neni v exekuci zakonny
pfedpisem zabranéno, neni povinna cekati, zda bude podana stizno
pro poruseni jazykového prava a az bude s konecnou platnosti vyfize:
spor o uziti jazyka. Kdyby méla opravna stolice byti zmocnéna, by 1.
zaklad¢ pfiznivého pro stéZovatele vysledku sporu o pouZziti jazyk.
v opravném prostiedku podjala se vécného jeho vyfizeni, vedlo by to
k dasledkiim, ohrozujicim v netuSené mife bezpec¢nost pravnich poméru
Nelze si domysliti, jakym zplisobem mél by pfi této moznosti byti zjed
nan diivéjsi stav, jakym zptisobem mély by byti zvraceny majetkove
presuny, jez mezi tim byly pfivodény vyexekvovanim napadenc¢ho roz-
hodnuti a napotomnimi majetkovymi opatfenimi. Z toho vSeho, co fe-
Ceno, vyplyva, ze odmitnut-li NejvyS§im soudem opravny prostiedek
podle ¢l. 4 jaz. naf., nelze procesudlné oddéliti spor o uziti jazyka
v opravném prostfedku od otazky pravomoci napadeného rozhodnuti
a ze Nejvy§si soud pfi pfiznivém vyfizeni stiznosti pro poruSeni jazy-
kového prava nema zakonné moznosti, by podjal se nyni vécného vy-
fizeni opravného prostiedku. Dohlédacimu ufadu pfislusi, jakz vhodnc
feCeno v ¢l. 96 (3) jaz. naf. nafiditi napravu, ktera jest podle
povahy véci je§Sté mozna, -nemize vSak nafiditi NejvySSinu
soudu, by podjal se vécného vyftizeni opravn¢ho prostiedku, ponévadz
tato ndprava neni procesudln¢ mozna a pfipustnd. Neni tikolem Nej-
vysSiho soudu, by zkoumal vhodnost a uspofadani véci v zdkoné. Nej-
vyssi soud je vykonavatelem, neni v8ak tviircem zakonnych piedpisii.
Proto stiznosti na tvrdost zakona dluZzno adresovati tam, kam patii,
nikoli na Nejvy$si soud. Podle zasady tu vyslovené fidil se Nejvyssi
soud jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 7019 sb. n. s., na néZ poukazuje odmi-
tavym usnesenim. Byl tudiz vyfizen dovolaci rekurs vymahajici strany
konecnym zptisobem. Stiznosti na ministerstvo spravedlnosti domohla
se vymahajici strana rozhodnuti, Ze mé¢la pravo uziti menSinovcho ja-
zyka, jin¢ho vyznamu v8ak rozhodnuti to nema pro véc, nebot odmit-
nutim dovolaciho rekursu stalo se rozhodnuti krajské¢ho soudu v Jicin¢
pravoplatnym, a jest exeku€ni navrh vymahajici strany zamitnut konec-
nym zpusobem. Jest proto jakc¢koliv dalsi vyfizeni zminéného opravné¢ho
prostfedku vylou¢eno podle zakona, jezto pravoplatné rozhodnuti ne
mize byti pfezkoumano, tim méné¢ zménéno.

) Cis, 8160.
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Odhad za dcelem vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti.
Jde o zmatek podle obdoby § 477 cis. 4 c. f. s., povolil-li soud znai-
ciim, by podali posudek pisemné, a rozhodl o odhadni cené, neposkytnuv
stranam moznost nahlédnouti do pisemnych posudkii nebo zvédéti o jich
obsahu pfi zvlastnim roku, podati proti nim namitky a pfipominky a da-
vati znalciim otazky.
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(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, R 1 451/28.)
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V odhadnim fizeni za ucelem vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty
nemovitosti stanovil soud prv¢é stolice odhadni cenu. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zrudil usneseni obou nizsich soudi a ulozil
prvému soudu, by v fizeni pokracoval a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Prvni soud zahajil sice
odhadni fizeni podle zdkona, ustanovil znalce, oznamil je v€as stranam
k podani pfipadnych namitek a provedl ohledani nemovitosti za aca-
stenstvi stran, povolil v8ak znalctim, by podali posudek pisemné, a roz-
hodl o odhadni cené, aniz poskytl stranam moznost a pfilezitost nahled-
nouti do pisemnych posudkil, nebo zvédéti o jich obsahu pfi zvlastnin
roku, podati proti nim namitky a pfipominky, a klasti znalcim otazky.
Timto postupem byly poruSeny pfedpisy § 2.¢is. 5 nesp. fiz., Ze strany
maji byti slySeny o v8ech pro soudni rozhodnuti podstatnych okolno-
stech, dale § 272 nesp. fiz. a § 289 c. f. s., Ze pro zplisob provadéni
i nesporné¢ho odhadu plati pfedpisy procesniho fizeni, tedy nyni civil-
ntho soudniho tadu, strany maji pravo byti pfitomny pfi podavani po-
sudku a klasti znalciim otazky za tcelem jeho vysvétleni a doplnéni nebo
pfezkoumani jeho spravnosti a spolehlivosti.  Vytknuty postup nelze
srovnati ani s prfedpisy redlniho odhadniho fadu pro nemovitosti ze dne
27. kvétna 1896, ¢is. 78 f. zak., nebot i podle téchto musi v pfipadech,
‘kde znalci nepodali posudek hned pfi ohledani nemovitosti, podle §§ 26
a 31 byti stranam poskytnuta jest¢ pred konednym usnesenim o odhadni
cené piilezitost, aby podaly proti posudku znalcti namitky. Pro neza-
kormy postup soudu trpi fizeni zmatecnosti podle obdoby § 477 (is. 4
c. f. s., proto musilo byti mimofadnému rekursu podle § 16 nesp. fiz.
vyhovéno a uznano, jak se stalo.

Cis. 8161.

Nenarozenému potomstvu povolanému k fideikomisarni substituci
musi byti pro projednavani pozistalosti ustanoven opatrovnik k obha-
jeni jeho zajmii. Narozenym substitutium (jich zakonnym zastupciim)
nemiiZze vSak byti branéno, by své zajmy nehajili sami.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, R I 465/28.)

Pozistalostni soud ustanovil opatrovnika k ochran¢ zajmi
fideikomisarni substituce jakoZ i k ochranc¢ zajmi dosud nenarozeného
potomstva povolaného zavéti zustavitelovou bezprostiedné k substi-
tu¢ni posloupnosti. Rekursni soud zrudil ustanoveni opatrovaika
jako predcasné.



