Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensijni pojiSténi.
Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.

Nélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Fijna 1924, &. 17866/24, o po-
jistné povinnosti pensiini riznych zaméstnancii v primyslu textilnim.

Podle nalezu toho, tykajiciho se zaméstnancii fy Kosmanosy, spojené
tovarny textilni a tiskarny latek v Josefodole, neuznava nejvyssi spravni
soud pojistnou povinnost pensijnf moletér @ (srovnej dfivéisi rozhodnuti
ze dne 5. bfezna 1924, &is. 3894/24), relevérfi a pantografisti.
Dale zaméstnance, jenZz jest zaméstnan brouSenim, leptianim a méfenim
valelt a vydavanim materialu pro rytebnu. Cinnost jeho nelze pokladati ani
za pfevazné duSevni, ani za Cinnost skladnika.

Urytcu arytct ploten neuznava neijvyssi spravni soud vlastni
¢innost ryteckou za c&innost kreslifskou, pfi niZ jest ovSem cinnost duSevni
podstatnym elementem. Neni v3ak vyS$etfeno, zda Cinnost rytchi, pfedcha-
zeifci vlastnimu ryti, jako Cinnost kombinuifci a tvirci, neni hodnotiti jako
¢innost dusSevni. Neni bez vyznamu zji§téni doby trvani této p¥edchozi éin-
nosti a vlastni Cinnosti rytecké a okolnosti, zda b¥yvaii riiznobarevné vzorky
pravidlem, které by vyZadovaly rozloZeni vzorku na nékolik casti, zhoto-
veni dil¢ich kopii a pod. Také u rytct ploten bylo by nutno aspon cist
iejich Cinnosti (pfi nejmens§im ruéni zdokonalovani kresby) hodnotiti jako
¢innost prevazné dulevni. JeZto vSak nebyl vySetfen podrobné proces pra-
cevni ryti pfedchazejici ani co do skuteCnych vykonil, ani co do poméru
¢asového, a netiplnost tato byla zavinéna nespravnym pravnim posouze-
nim se strany Zalovaného tifadu, bylo rozhodnuti v tomto sméru podle § 7
ziakona o spravnim soudé zruSeno.

Skizzéra, jenZ vyhotovuje podle nakresu skizzy bud- obkreslova-
nim nebo dle vlastniho navrhu, poklada nejvys§i spravni soud za povin-
ného pensijnim pojiSténim, nebof pfi kaZdé praci kresliCské jest duSevni
Cinnost jiz sama sebou nutnosti velmi podstatnou, a pfizptisobovani skizzy,
tedy meénéni pfedlohy, je zfeimé vysledkem iivah a kombinaci, tedy ¢&in-
nosti dufevni, tfeba by se zaméstnanci dostdvalo i jakéhosi navodu §éfem.

Dale podiéhaiji podle nafikaného rozhodnuti pensiinimu pojisténi zamést-
nanci, ktefi v tipravné vypliuji vignety, resp. vykonavaii price po-
mocné pFi popisovani zbozi, t. i. zboZi popisuji, tfidi a odvazeji, a dalsi
zaméstnanec, jenZ moletuje valce a ma k ruce jednoho délnika. JelikoZ
v8ak stiZnost nebroji ani proti skutkovému zjisténi ohledné€ jejich Cinnosti,
ani proti hodnoceni jejimu jako price pfevazné duSevni, a neformuluje tudiz
stizniho bodu, zamitl ji nejvy38i spravni soud ve smyslu § 18 zik. o sprav-
nim soudu iako nepf¥ipustnou.

Nalez nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. zaFi 1924, C. 16142/24, tykajici
se vykladu ustanoveni § 2, odst. 1. bodu 1. a odst. 2. pens. zakona:

0O zaméstnani zakladaijicim pojistnou povinnost pensiini 1ze vibec mlu-
viti teprve od ucdinnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, tedy od 1. ledna
1909, V r. 1852 narozeny zaméstnanec advokatni kancelafe moh!l tudiZ do
zaméstnani, zakladajiciho pensijini povinnost, vstoupiti a vstoupjl skute¢né
teprve po dosazeném 55. roku véku svého. Vztahuje se tedy na ného usta-
noveni § 2, odst. 1., bodu 1. a odst. 2. pens. zdkona z 5./1I. 1920. — Jako
novy zakon mohl podrobovati pens. pojisténi zamé&stnance v § 1 uvedené
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iiZz od 10 let, ac star§i normy stanovily hranici véku teprve 18. rokem, nebo
zamestuance k pracem jinych osob dozirajici, a¢ star$i normy povaZovaly
ien vy §81i dozor za kriterium pojistné povinnosti, tak mohl novy zakon
uleziti zaméstnavateliim placeni premii za pfestarlé Z pens, pojisténi vy-
naté — zameéstnance, aniz tim poru$il prav nabytych zaméstnancit resp.
zameéstnavateln,

¥ s

Nalez nejvyS§iho soudu ze dne 1. Fijna 1924, &. 16565/24 o poiistné povin-
nosti pensijini pensisty:

Bylo-li zjisténo, Ze St. — tfebaze je pfibuznym zaméstnavatelovym —
vykonava u ného za plat ur¢ité sluzby (nikoliv urcité dilo), pak pravem
Zalovany tfad pomér mezi nim a zaméstnavatelem hodnotil jako sluZebni
pomér ve smyslu § 1 pens. zak. Také odvolani na ustanoveni § 2, odst. 1.
bodu 7. neni pfipadné, nebof zdkonodarce nechtél osoby, které jiz poZivaji
iakyvchkoli zaopatfovacich poZitkii, z pens. povinnosti vyimouti, nybrz
(zrusiv dosavadni ustanoveni) jen osoby poZivajici invalidniho diichodu
podle zdkona pensiiniho.

Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 1924, & 16598/24, tykaijici
se pojistné povinnosti pensijni obchodniho cestujiciho na provisi:
JeZto pensiini zakon sam definici sluZebniho poméru nepodava, nutno

sahnouti k obecnému zakonniku ob¢., ktery v tit. 9. jednd o sluzebni smlou-
vé (§ 1151, prvni véta, a § 1152 ve znéni tfeti novely ze dne 19./III. 1916,
¢. 69 F. z.). Dle toho jsou podstatné znaky smlouvy sluZzebni a tedy i slu-
Zebniho poméru: zavazek konati prace (sluzby) na strané jedné a zavazek
platiti aplatu na strané druhé. Obcansky zdakon nikde nestanovi, Ze by ona
uplata musela spocivati ve fixni, napfed smluvené mzdé nebo platu, a neda
se také z § 3, odst. 2. a 3. pens. zdkona dovoditi, Ze by fixni plat tvofil
essentiale sluZebniho poméru ve smyslu § 1 tohoto zdkona. Podle uzaviené
smlouvy v8ak chybi v ni v8e, co by dokazovalo, Ze by mezi cestujicim F.
a firmou K. byl néiaky pomér sluZebni, ktery pfece dle povahy své pfed-
poklada, Ze zaméstnanec jest povinen podrobiti se rozkaziim zaméstnava-
telovym, Ze jest jimi vdzan a jemu podiizen. Naopak: ze v3eho plyne, Ze F.
pfi zprostfedkovani obchodit pro stézujici si firmu, jeZ bylo ieho jedinym
iikolem, byl 1iplné samostatnym. Hospodafska odvislost o sobé nezaklida
jesté sluzebni pomér; také risiko (Ze zprostfedkovatelskd Cinnost nebude
miti tispéchu) samo nelze povazovati za podstatné kriterium pro rozliSovani
poméru sluZzebniho a jiného pomé&ru smluvniho.

Poiisténi nemocenskeé,
(Sdéluje Dr. Jindfich Tudny.)

8§ 33 n. z, zavazuje zaméstnavatele platiti nemoc. pfispévky tak dlouho,
dokud nedojde k ¥adné mu odhlageni. Cituje na tomto mifsté § 31, zdkon
dava zfetelnd najevo, Ze Fadnym jest odhlasSeni tehdy, kdy?Z
poji§ténec po skoncemni pracovmiho poméru ze =za-
méstnani vystoupil. Ukladit zakon v § 31 zaméstnavateli po-
vinnost, kazdou osobu ze zaméstnidni vystupujici nejpozdéji tfettho dne
po skonceni pracovniho poméru odhlasiti. Nebyla-li odhlaska provedena
fadné, pak nebyla ucinéna platn€ a doty¢nd osoba zfistala i nadale
Slenem o. n. p., jeZ je povinna podle § 6, & 2. n. z. if nemoc. podpory po-
skytnouti ze svého. Pokladné pfislusel by vidi zaméstnavateli pouze narok
na doplaceni nem. p¥ispévkil poiistn¥ch. (Nilez nejv. sprav. soudu z 5./4.
1924, &. 5609/24.) |
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