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Cis. 5921.

Ustanovenia o sdakromnom navrhu si rdzu prava hmotného,
takze pri pocitani lehoty podla § 17 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
nel'’ze prihliadnut’ na predpns § 11 tr. p., podl'a ktorého sa do lehoty ne-
vCita doba, po ktoru je spis dopravovany postou.

(Rozh. zo diia 8. jtina 1937, Zm III 278/37.)

Najvys§§i suad v trestnej veci proti A. a spol. pre precin po-
mluvy tlacou zméito¢né staznosti obZzalovanych A. a B. odmietol, zma-
todni staznost sitkromného Zalobcu M. Giastolne odmletol élastoéne
zamietol.

Z ddovodov:

Uplatiujiic dovod zmdito¢nosti podla § 385, €. 1 ¢y tr. p., namieta
sukromny Zalobca M., Ze sa odvolaci sid mylil, ked uznal, Ze stikromny
navrh doty¢ne obzalovaneho C. bol podany opozdene, a ked z tohoto
dovodu oslobodil menovaného obzalovaného od obzaloby. — — —

Odvolaci sud spravne ododvodnil, Ze sukromny navrh, dosly k okres-
nému sudu dia 24. maja 1935, bol podany opozdene po uplynuti dvoj-
mesacnej lehoty, v § 17, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovene;.

Mylny je nazor staZovatela, Ze tato lehota sa pocita od nasleduju-
ceho dnia, ked’ sa poSkodend strana dozvedela o trestnom Cinel a o osobe
vinnikovej, lebo z ustanoveni § 17 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. plynie,
Ze prepadna lehota k podaniu stikromného navrhu pocina sa od tej doby,
to je dfiom, kedy sa oprdvneny dozvedel o trestnom Cine a o osobe
vinnikove;j.

Ustanovenia o stikromnom navrhu st rdzu prava hmotného, takze pri
pocitani lehoty podla citovaného ustanovenia zakona nel'ze prihliadnuf
na predpis § 11 tr. p., podla ktorého sa do lehoty nevcita doba, po
ktorti je spis dopravovany postou, lebo tieto predpisy sa Vzt’ahu]u na
lehoty trestného pokraCovania. Bola preto bezzakladna Cast zmitoclnej
staznosti sttkromného Zalobcu podla 1. odst. § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5922.

Jde o zpronevéruy, jestlize si Clenové spravni rady akciové spoleénosti
odhlasovali a dali vyplatiti odmény, a¢ takova disposice majetkem spo-
le¢nosti byla vyhrazena organu jim nadfizenému (valné hromadé).

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Zm II 483/36.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateCni stiznosti obzalovanych A., B., C., D. a E. do rozsudku kraj-
ského soudu, pokud jim byli steLovatele uznani vinnymi zlo¢inem zpro-
nevéry podle §§ 183, 184 tr. z.
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