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nahradou $kody z této ztraty. Jiz pfed vydanim dstavni listiny platila
v praxi a také, alkoliv tu nikoli bez odporu, i v nauce zasada, Ze stat
ruCi za nezakonny vykon vefejné moci jen v tom pfipadé, Ze mu zakon
ruCeni to pro ten ktery pfipad jmenovité uklada. Takové ptipady jsou
a nalézaji se seznamenany v literatufe na pf. u Randy: Schadenersatz-
pflicht a jinde, ale projednavany pfipad mezi nd nenaleZi. Ustavni listina
tuto zdsadu pfevzala, stanovivdi v §u 92. vyslovné, Ze z 4 k o n urluje,
pokud stat za Skodu, zpiisobenou nezakonnym vykonem moci vefejné
ru¢i. V tom jest ov8em obsaZen nejen zikonodarciv slib budouci za-
konné tipravy této otazky, nybrz i odkaz na zvlastni zakonn¢ normy,
ruceni statu pro ty které jednotlivé ptipady jiZz stanovici, ale pravé proto
plyne z toho nepopiratelné, Ze ruleni statu za Skodu tohoto druhu ne-
nastava, neni-li zdkona, jenZ by mu nahradu jeji ukladal. Pfi tom jest
lhostejno, Ze pfipad stal se jiz v roce 1919 (v &ervnu), kdeZto ustavni
listina vesla v puisobnost teprve dne 6. bfezna 1920 (&l. VIIL uv. z4k.),
nebol potvrdila jen, jak jiz vyloZeno, dosavadni prévo, t. j. vyklad, ja-
kého se mu v praksi i v panujici nauce dostalo, a jest tedy v tomto
smyslu zdkonnym vykladem posavadniho prava, jenz dle §u 8 ob&. zik.
na vSecky posud nerozfeSené pfipady pouzit byti musi. To Zalobci na
jeho vytku, Ze, ncuznati tu stat za povinna k nahradé $kody, znamena
»poruseni« — chce fici patrné urdzku — vSeho pravniho citu obyva-
telstva. Ze se vec pfi¢i pravnimu citu, o tom by mohlo byti teprv tehdy
feli, kdyby se dokazalo, Ze statni organy ztratu zavinily, o coZ vSak se
Zalobce ani nepokusil, nebot, je-li tu vinna ndhoda nebo dokonce vy3si
moc¢, nenastava povinnost k nahradé Skody pravidelné ani v pomérech
soukromopravnich, platif tu pak zasada §u 1311 obé&,. zak., av8ak i kdyby
tomu tak bylo, Ze Skodu pficitati dluzno k viné stitnim orgdndin a Ze
pak vyrok, stit osvobozujici, pfi¢i se pravnimu citu, musil by se Za-
lobce a vSichni jemu podobni, kdo jsou ve stejném postaveni, se stiZ-
nosti svou obratiti na zakonodarce, ale ne na soud, jenZ podle vyslov-

neho pfikazu tstavni listiny (§ 98) jest vazan zidkonem, jehoZ zacho-
vavani pfisahou pfislibiti musil.

Cis. 3480.

Zavazal-li se nebo pfipovédél-li néco nesvépravny a nabyl-li své-
pravnosti dfive neZli zastupce (soud) smlouvu schvalil (§ 865 druha
véta obl. zak.), jest na ném, by dal na jevo a to vyslovn& neb konklu-
dentnim ¢&inem, zda ve smlouvé setrvava, &ili nic, pfi ¢emZ neni vazan
Ihiitou §u 862 ob¢. zak. Druhé strané jest ovSem volno, by urila své-
pravnosti nabyvsimu pfiméfenou lhitu k vyjadfeni.

(Plenarni usneseni ze dne 12. Gnora 1924, &is. pres. 796/23.)

V praxi Nejvyssiho soudu rozchazela se minéni v otazce, do jaké
doby jest vdzan smlouvou ten, kdo uzaviel smlouvu s nesvépravnymn
(§ 865 druha véta obé&. zak.), tohoto zavazujici, jenZ nabyl svéprav-
nosti pfed schvalenim smlouvy. Kdezto jedni ukladali svépravnosti na-
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byv§imu, by dal na jevo ve lhité §u 862 ob¢. zdk., Ze ve smlouvé se-
trvava, méli druzi za to, Ze neni vazan touto lhiitou. Pfikazal proto
Prvni president Nejvy$§iho soudu spornou otazku plendrnimu senatu,
jenz ji rozfesil, jak shora uvedeno.

4

Divody:

Pravni otazka, o niz tu jde, neni upravena zakonem. DluZno se proto
poohlédnouti po pfedpisech obdobnych (§ 7 ob¢. zak.) a tu v uvahu
prichazi jednak p¥edpis §u 862 ob& zdk. o nabidce a jejim pfijeti, jednak
ptedpis §u 865 ob¢&. zak., pokud jedna o uzavieni smlouvy, ukladajici
nesvépravnému zavazek. Minéni, opirajici se o pfedpis §u 862 ob&. zak.
tvrdi, Z¢ dokud smlouva nebyla pfisluSnymi Ciniteli schvalena, nabidka
nebyla pfijata, Ze tu na stran¢ nabidku pfijimajici vystupuje vlastné
vice osob (nesvépravny, jeho zastupce, po pfipadé i soud) a Ze teprve
projevem vSech téchto Cinitelll jest smlouva hotova, a vyvozuje z toho,
Ze odpadnc-li nabytim svépravnosti spolupusobeni zédstupce (soudu),
musi svépravnosti nabyvs$i, jeZto nabidka dosud nebyla pfijata, déiti na
jevo ve lhat¢ §u 862 ob¢. zak., Ze ve smlouve setrvava. Néazoru tomu
nelze prisvédditi. NaleZitosti platné smlouvy, neni-li jedna ze¢ smluvnich
stran svépravnou, upraveny jsou zvla§tnim ustanovenim §u 865 obc.
z4k. Zakon tu rozeznava, je-li strana tiplné nezptisobilda k pravnim d&i-
niim (§ 865 prvni véta) nebo je-li pouze ve své svépravnosti obmezena
(§ 865 druha vita). Prijme-li osoba docela nezpiisobild k pravnim d&i-
nim pfipovéd ji u€inénou nebo pfipovi-li sama néco, nevznika smlouva
vitbec, takové ujednani jest absolutn¢ neplatné. Stranu ve své svéprav-
nosti omezenou chce sice zakon chraniti, by neujednavala smluv ji Skod--
livych, nechce ji vSak prostym prohlaSenim jejich ujednani za neplatn¢
odepfiti vyhody z takovych pravnich jednani, jsou-li hospodaisky pro-
spésna, nebo jinak k jejimu dobru. Tohoto tiéelu dosahuje zdkon tim, Ze
prohlaSuje vzdjemné smlouvy s takovou stranou jen za relativné ne-
platné, totiz za zavazné pro stranu svépravnou, kdezto zavaznost pro
stratiu nesvépravnou Cini zavislou na schvaleni smlouvy zdkonnym za-
stupcem nebo ochran¢im soudem. Zakon pfedpoklada, Ze strana ne-
svépravna pfijala nabidku ku vzajemné smlouvé, u€inénou ji stranou
svépravnou (»jestlize v3ak se sami zavazuji nebo néco p¥ipo-
vidaji«, »wenn sie aber eine damit verknliipfte Last ibernehmen
oder selbst etwas versprechen«). Pro pfijeti nabidky stranou ne-
svépravnou plati oviem § 862 obé&. zak. Nepfijme-li nabidku, jest své-
pravnda strana volna, pfijme-li ji v3ak, jest tato vazana, dokud zakonny
zastupce nebo soud se neprohldsil o schvéleni smlouvy. Podkladem
a diivodem zdvaznosti strany svépravné jest tudiZz smlouva se stranou
nesvépravnou. Ze i zakon poklada ujednani stran jiz za smlouvu, pro
to svéd&i jeho znéni v §u 865 ob¢. zak. Pravit se tam, Ze »smlouva
takova jest zpravidla platna pouze tehdy, schvali-li ji.... zastupce
nebo také soud (hingt die Giiltigkeit des Vertrages... von der
Einwilligung des Vertreters oder zugleich des Gerichtes ab)«. Nelze
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tedy nikterak ze zadkona vyvoditi, ze by tu byla pouha nabidka, jejiz
piijeti by zaviselo od ville v8ech CinitelG v uvahu pfichazejicich.

Téz pievazna Cast literatury (srovnej: Unger v Griinhutové Caso-
pise sv. I. str. 366 nasl., Krasnopolski str. 88, 89, Hasendhrl L. str. 396.
Tilsch Ob&anské pravo str. 162, Mayr Ob&anské pravo II. str. 46, Ehren-
zweig str. 128 nasl.) stoji na témnZe stanovisku, totiz Ze smlouva vznika
jiz srovnalou vali strany svépravné a strany nesvépravné (ve své sve-
pravnosti obmezen¢), Ze viak platnost jeji zlistava nerozhodnuta, dokud
zakonny zastupce nebo soud nerozhodne, ma-li smlouva trvati ¢&ili nic,
Cili Ze smlouvu jest pokladati za uzavienou pod pravni podminkou,
Z¢ se ji dostane potfebného schvaleni, takie smlouva stane se schva-
lenim pravné ucinnou jiZz od doby, kdy byla ujednana (ex tunc). Vysky-
{uje se sice v literatufe (srovnej Till v Griinhutov¢ Casopise sv. 40,
str. 217 nasl.) téZ nazor, Ze t. zv. negotium claudicans jest nicotné pro
nedostatek zpisobilosti jedné strany se zavazati a Ze projev strany své-
pravné, kterym dava souhlas ke smlouvé, lze pokladati jen za nabidku
ke smlouv¢, Ze smlouva vznikne teprve schvélenim sc strany zikonného
zastupce nebo porulenskc¢ho soudu, a tudiz teprve od této doby (ex
nunc) stava se pravnc acinnou. Leé tento nazor piehlizi, Ze zakon pfed-
poklada, Ze strana svépravna dohodla se na smlouv¢ se stranou ¢astedné
k pravnim Ciniim nezpiisobilou, Ze tato pfijala nabidku strany svépravné,
a ze Cini nikoliv vznik, nybri platnost smlouvy z4vislym na
schvaleni zdkonnym zastupcem nebo poruCenskym soudem.

Pak-li tu ale, jak dovodéno, neni vice pouhé nabidky, nelze pouziti
ustanoveni §u 862 ob¢. zak., a nelze obmezovati stranu svépravnosti
nabyvsi, na niZ pfeSla moc, rozhodovati o tom, ma-li smlouva, jiz ujed-
nala v dobé své nesvépravnosti, byti platnou &ili nic, by v kratké Ihiite
§u 862 obl. zik. dala na jevo, Ze ve smlouvé setrvava. Jde nyni o to,
do kdy miiZe tak uCiniti. Ze zakona nelze nikterak vyvoditi, ze by své-
pravnosti nabyvsi byl bez dalSiho vazan néjakou lhittou. Dluzno proto
miti v zasadé za to, Ze mZe smlouvu schviliti bez ¢asového obmezeni.
Jest sice pravda, Ze tim vznika stav pravni nejistoty, le¢ strana své-
pravna ma moznost, by pfimc¢la stranu svépravnosti nabyv§i ku véas-
nému vyjadieni se. A tu dluZno vychazeti z ustanoveni §u 865 obé. zak.,
jez ma na zieteli zdjem osoby neplnocenné svépravnému smluvniku,
jez nema patfi¢ného hospodafského rozhledu a lehko by mohla utrp&ti
ujmu na majetku. Proto dava ji k ruce zastupce a soud, jiZ maji o to
dbati, by od chrin&nce Skodu odvratili. A coZ kdyZ tito ochranni Cinitelé,
aniz by byli do véci zasahli, odpadnou tim, Ze nesvépravny nabude své-
pravnosti. Pak stava se on nastupcem svych dosavadnich ochrancil, sdm
musi miti na paméti své z4jmy a jest mu proto zkoumati, zda tehdy
smlouvu neuzavfel snad z mladické nerozvaznosti €i duSevni zaostalosti.
Tim nabyva ovSem vici druhé strané jakéhosi pfednostniho postaveni,
zakonna ochrana zanikld nabytim svépravnosti zanechava tu je$t¢ svij
odlesk, aviak druha strana ma prostfedky, by rozhodnuti jeho uspidila
a utinila tak konec pravni nejistoté. Postaveni osoby svépravnosti na-
byvsi jest tak obdobné postaveni zadstupce a soudu za jeji nesvéprav-
nosti, Ze se pfimo vnucuje, pouZiti tu obdoby 8u 865 ob¢&. zik. posledni
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véty. Zakon pravi oviem, Ze smluvnik svéprivny miZe Z4ddati za
pfim¢ienou Thiitu k prohlaseni, a¢ i tu Cast literatury (srovnej Ehren-
zweig IL. str. 129, pozn. 45) pfiznava pfimo je mu pravo lhitu stano-
viti. Le¢ neni zavady, by smluvnik svépravny ur€il svépravnosti na-
byvdimu pfiméfenou lhiitu sam. Nenit jednak toho, na kom by mohl
o urleni Zadati, soud ncpfichazi jiz v uvahu, a svéprdvnosti nabyvsi
vystupuje nad ale jako rovnocenny Cinitel a nelze s Zadného hlediska
oddivodniti, pro¢ by svépravny nemél uriti nyni lhiitu pfimo je mu.

Pokud jde o pfimcéfenost lhity, stiha oviem risiko, Ze Ihfita
nebude uzitdna pfiméfenou, smluvnika lhiitu poskytujiciho, nez toto ne-
bezpedi stiha strany i v pripadech jinych, na pf. v §u 918 ob¢. zik.
¢l. 356 obch. zak. Rozumi sc samo sebou, Ze tu neni povinnosti, nybrZ
jen opravneéni dati lhiitu k vyjadieni a Ze strana da lhiitu jen, kdyZ ji
na tom zéleZi, by byla odstranéna nejistota, zda smlouva plati, &ili nic.

Ze strana svCpravnosti nabyvsi miiZze dati na jevo své setrvani ve
smlouvé i ¢inem konkludentnim, netfeba vzhledem k §u 863 ob&. zak.
blize odiivodiiovati. .

Cis. 3481.

Vymaz od$tépného zavodu nelze povoliti, dokud neni doloZeno, Ze
¢innost jeho byla na dobro zastavena. Jde-li o firmu cizozemskou,
dluzno pfedloziti i svoleni berni spravy k vymazu.

(Rozh. ze dne 12. unora 1924, R 1 67/24.)

Opovéd firmy, by vymazan byl z rejstfiku jeji od3tépny zdvod
v Praze, rejstfikovy soud firmé vratil, by ji ve lhité 3 mésich
znovu pfedloZila, pfipojivsi doklad o tom, Zc provozovani Zivnosti v za-
vodé¢ v Praze ohlaSeno bylo jak Zivnostenskému referatu hlavniho mésta
Prahy, tak i berni spravé L. v Praze a Ze tato vyslovné ve vymaz svo-
luje. Rexursni soud usneseni potvrdil. Diivody: StéZovatelka
navrhla vymaz ods§tépného zavodu v Praze, kteryZto vymaz s ohledem
na &L lIL ¢is. 8 nafizeni min. ze dne 10. prosince 1901 &is. 40 vést. 1901
pfedpoklada, Zc od3tépny zavod zanikl, totiz Ze Cinnost svou zastavil.
Tato skute¢nost musi v§ak dle §u 22 min. natizeni ze dne 9. bfezna 1863
&is. 27 . c4k. opovidatelkou byti prokdzéna a pravem proto Zada rej-
stfikovy soud, by pfedloZen byl doklad o tom, Ze provozovani Zivnosti
v zdvodé v Praze ohlaseno bylo u Zivnostenského ufadu i u berni spravy.
Jak odiivodnén jest tento poZadavek rejstfikového soudu, jest patrno
i z vyvodi stiZnosti firmy, dle nichZ finna sc prozatim nevzdava své

i ze sdéleni obchodni a Zivnostenské komory v Praze ze dne 29. listo-
padu 1923 , Ze od§tépny zavod firmy jest dosud v Praze Il. Jungman-
nova ulice ve svych mistnostech, z nichZ ma soudni vypovéd, Ze opatfil
si nahradni mistnosti na Vaclavském namésti a Ze pfest€hovanim ne-
nastane Zadné omezeni v provozovani Zivnosti, z kterychZito okolnosti
vzchdzeji nyni pochybnosti, zda zanikl jiz od§tépny zavod stéZovatelky,



