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se nastChoval do bytu beze vSeho opriavnéni, avSak tam, kde puvodnd
k pouzivani bytu opravnén byl, a pozdéji duvodu k uzZivani pozbyl, jest
pouziti nafizeni o odkladu exekuce na misté, jak tomu zfcjm¢ nasvédeuje
vyslovné jmenovani téch osob, které jsou oprdvnény pouZiti dobrodini
toho nafizeni: ndjemnici, domovnici a zamdstnanci s bezplatnym bytem
atd., ovSem s predpokladem, Ze jsou zde ostatni predpoklady nafizeni,
totiZz Zc povinny nema beze svE viny jiné priméfen¢ ndhrady. Poncévadz
pfedpoklad ten ob¢ma niZ8imi soudy je uzndvan, neni priciny, by v tomto
pifipadé odklad nuceného vyklizeni z bytu mél byti odepien.

Cis. 2086.

-~

Nelze zalovati o to, co prohrano v zakazané hre.
(Rozh. ze dne 6. prosince 1922, Ry Il 355/22.)

Zalobce hrdl se Zalevanym zapovézenou hru »barvicky« (ferbl) a byli
proto oba pravoplatné uzndni vinnymi pifestupkem § 522 tr. zdk. Zalobce
tvrdé, Zzc ZalovanY vyhrdl na ném 1508 K¢, Zaloval o jich vrdceni. Zalo-
vany vznesl mezitim navrh na zjiSténi, Z¢ Zalobcei jako hraét zapovézené
hry nepfislusi pravo Zédati od Zalované¢ho vridceni toho, co prohrdl. Pr o-
cesni soud uznal dlc mezitimniho navrhu. Davody: Ferbl jest
hrou vyslovné zakdzanou (dckret dvorské kancelife ze dne 16. fijna
1840, Cis. 469 sb. z. s.). Podle § 879, 1272 ob¢. zdk. nevznikly proto mezi
stranami z této hry jako z neplatné smlouvy pravni zivazky. Pro otazkuy,
zda hrac¢ takové hry jest opravnin poZadovati na spoluhrdac¢i vriaceni vy-
hry, isou rozhodujici ustanoveni § 1431, 1432 ob¢. zdk. Podle § 1431 obc.
zak. neni 7alobce opravnén Zédati od Zalovaného vyhru, poncévadZ ani
netvrdi, Ze¢ byl v omylu pfi placeni prohry. Naopak Zalovany wvédél, Ze
hraje zapovézenou hru, nebof ucinil trestni oznameni, a muscl proto také
veédéti (§ 2. ob¢. zidk.), Zc placenim penéz pfi zapovézené hie plni za-
vazek, kterc¢ho vibee po prdvu neni. Zalobee platil védome Zalovanéma
néco, o ¢emz vEdel, Ze to Zalovanému platiti nemusi a neni z toho diivodu
vzhledem k § 1432 (posledni véta) obé. zdk. opravnén, tinito zpisobem
7alovanému placené penize Zadati zpét. Odvolaci soud zménil na-
padeny rozsudck v ten smysl, Ze zjistil, Ze Zalobci jako hraci zapovézené
hry prislu& priavo Zadati od Zalovancho vrdceni vyhry., Diavody:
Odvoldni nelze upfiti opravnéni, Dle § 1272 ob&. zdk. zavazuif sdzky a hry
bezelstné a jinak dovolené dotud, pokud umluvend cena byla nejen sli-
bena, nybrZ i skuteéné¢ zapravena, nebo sloZena. NemizZe tedy byti po-
chybnosti o tom, 7Ze nedovolen¢ hry nezavazuji ani potud, pokud cena
byla skutecné zapravena a sloZena a 7e prohra z nedovolenych her miize
byti po7adovana zpét dle vSeobecnych prdavnich zdsad. Ustanoveni dru-
hého ocstavce § 1174 obd. zik. obsahuje vijimku, kterd nemize byti vy-
kladdna zptisobem rozSifujicim. Nedovolend hra jest ve smyslu § 878 ob¢.
zik. neplatnd a tc, co bylo splnéno na zdklad¢ neplatné smlouvy, miiZze
byti pozadovino zp¢t z ditvodu bezdiivodného obohaceni. Nepriavem
opird se opacné rozhodnuti prvé stolice o ustanoveni § 1432 ob&. zik., po-
névad? toto ustanoveni se vziahvje pouze na naturdlni zavazky, kter¢
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zdkon toliko Zalobou stihati ncdovoluje, kdcZto z nedovolené hry nemiize
vubec povstati zdvazek,

Nejvys$sSi scud cbuovil rozsudek prvého soudu.
Diuvody:

Dovolani Zalovaného orird se o dovolaci diavod § 503 ¢is. 4 ¢, f. s.
a jest opodstatnéno. Jak nesporno, hral Zalobce se Zalovanym zakonein
zakdzanou hru »Barvicky«; $lo tudiZz o jednani, pfi¢ici se zdikonnému
zdkazu, a mezi stranami ncdoSlo k platné smlouve (§ 879 obl. zik). Avsak
tim neni jesté€ oduvodncin Zalobciiv ndavrh, poZadovati od Zalovancého to,
co dle svcého tvrzeni dal do hry a co si Zalovany jako vyhru ponechal.
Pravé v tomto bod¢é posoudil odvolaci soud véc nespravné. Narcku Zalob-
covu vadi predpis § 1174 ob¢. zdak., podle nthoZ nemfZc byti 7iadano, co
bylo védomg déno k dosaZeni nemozného ncbo nedovolencho jedndni.
Takovymto nedovolenym jednianim po rozumu § 1174 ob&. zak. jest za-
kazana hra »Barvicky«. Tato hra neni mozZna bez sazek, které¢ tvofi vyhru
neb prohru, a jez dluzno sloZiti pfed pocetim hry. Sdzkami témi umoZiuje
se teprve takovato zakdzani hra a jsou proto sizky slozené k tomu
cili, aby se o né hrdlo zakdzanou hrou, jak tomu bylo v tomto pfipadé,
tim, co dle § 1174 ob&. zik. ddno bylo védomé k tomu cili, aby nedovolené
jednani bylo provedcno. Z prekdzané skuteCnosti, Ze Zalobce ucastnil se
zakazané hry »Barvicky« se Zalovanym, vyplyva nutné, Z: Zalobce jed-
nak pocitati musel s moznou prohrou, Ze tedy védomé penize do hry
vsadil a Ze timto zpisobem zminénou nedovolenou hru umoznil. Co takto
7alobce prohrdl, nemuze, liledic k piedpisu § 1174 ob&. zak. Zadati na
Zalovaném zpct, bez ohledu na to, zda sc¢ Zalovany jeho penézi obohatil,
ponévad7 placeni sizek do zakdzané hry »Barvicky« bylo stejiné nz-
mravné, jako pfisvojeni si jich pfi vyhfe. Tento moment nemravnosti pi
zakdzané hie prehliZi pravé odvolaci soud, dovozuje, Ze jenom proto, Ze
mezi Zalobcem a Zalovanym nedoSlo k platné smlouvg, jest Zalovany po-
vinen vratiti vyhrané penize a nedba praveé ustanoveni § 1174 ob¢. zik.
Pochybnosti, které v tomto sméru vyskytuii se ve star$i judikatuve, od-
strantny byly nadpisem a posledni vétou § 1174 ob&. zdk. v nynéiSim
doslovu, jen7 odepird privoe Zadati zpét, co osoba hry sc¢ nezfiCastnivsi
do zakdzané hry zapujcCila. Tim imén¢ muze hrd¢ sam pozadovati zpct,
co veénoval pfimo do zakiazané hry, a dluZzno v tomto sméru prisvedciti
dovoldni Zalovaného, jenZ sc této tendence doplncéného § 1174 obd. zak.
dovolava. I nyn¢isi nové oznaleni § 1174 ob¢. zdk. jako »pintni k nedo-
volenému ucelu« pFispivda k rozptyleni dfivéiSich pochybnosti, jezto
nadpis tento nvni zfeim¢ naznadujc, Ze icclem § 1174 ch¢. zdk. jest prave,
by priavni ochrana byla odepfena nemravnym jedndnim jak piicitele
pencz tak také hrace samcého. Nelze prisvedciti minéni dovolaciho sdélent,
7¢ odepfeni ochrany pro hrace, ktery v zakdzané hie prolirdl penize
a 7ada je nyni zpct, znamend podporu zakdzanych her. Jak acel ustano-
veni, 7z¢ zdpujcku tfeti osoby do zakazané hry nclze Zadati zpCt, tak
i odepfeni ochrany hraci penize v zakiazané hie prohrav&imu, jsou pre-
ventivnimi prostiedky, které maji zabrdniti hazardnim hram. V obou
pfipadech jde o to. aby vibec k zakdzanym hram nedoSlo, tedy, aby sc
vubece nehrilo, a nikoliv, aby se vyhrdvalo. Jakmile n¢kdo, nedbaje, 7c
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nemiiZe zapujcku do zapovizené hiry Zadati zpét, nebo Ze nemizZe se do-
mahati prohry, kterd ho v zakdzané hfe stihne, ticastni se takovéto hry,
dava dostatecné na jevo, Ze ochrany od zikona nezadsa, a 7e jest sroz-
umén s tim, Ze v pfipad¢ prohry viibec nebude nicelio pozadovati zplt
a ovSem také, ze nebude z vyhry niceho vraceti. Takovyto hraé zakdzané
Iiry jednd nemravné a z tohoto duvodu nemd naroku na ochranu § 1174
ob¢. zdk., Nezalezi proto na tom, jak mini dovolaci odpovéd, zde ide
o hrice majetncho, ktery ztraty v zakdzané hie muze snésti. ¢ o hrice
nemajetného, kterého zakizana hra miize uvésti v hospoddiskou zkdzu,
nchot § 1174 ob¢ .zdk. zamyslel jeding odepfiti ochranu zakazané hie
bez ohledu na majctnost ¢i nemajetnost hriacu. Poncévad? v tomto sporu,
kde se hrdla »Barvicka« o penize, neni tieba feSiti otazku, nadhozenou
dovolaci odpovddi, jak by tomwu bylo, kdyby se¢ zakdzanid hra hrila bez
ziStnych tmyslii, viibec ne o penize neb o cenné véci, a pontvadZ nelze
v zddném bod¢ prisvedCiti ndzorim dovolaci odpovddi, které hdji sprav-
nost rozsudku odvolaciho soudu, bylo dovolini Zalovaného vyhovéno.

Cis. 2087.

Jde o nijem, nikoliv o pacht, byly-li najaty pozemky za voienské cvi-
¢isté, Lhostejno, Ze v dobé valeiné bylo cviCisté z casti obdélavano.

Pronajimatel nemiize se tu domahati zvy3eni niiemného dle opatieni
Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 8. fFijna 1920 gis. 586 sb.
Z. an, a to ani zvyseni dle § 2 (5) opatieni.

(Rozh. ze cne 12. prosince 1922, R 1 1402/22))

7Zadosti obce, domdhajici se zvys$eni pachtovného z pozemkii, prona-
jatych vojenskému erdru za vojenské cviCisté, bylo obéma nizZ§imi
soudy vyhovino, pokud se domahala nihrady zvySenych dani a pfira-
7zck v I¢tech 1915 az 1920, rekursnim soudem z té¢chtodiuvodu:
Nepriavem stiZznost uplatiiuje, 7e¢ opatieni Stdlého vyboru nevztahuje se
na pozemky, o n¢z jde. V § 2 (1) opatieni se¢ vislovn¢ uvadi, ze propach-
tovatelé polniho hospodafstvi ncho jednotlivych zemcdélskych pozemki
mohou zvySiti pachtovné.. ., kteryzto doslov jasn¢ vyjadfuje, Z¢ opatfeni
rozeznava meczi propachtovatceli polniho hospoddfstvi a niczi propachto-
vateli jednotlivych zemdcdélsksch pozemk. K jakému 0cCeli zemcédcelske
pozemky jsou propachtoviny, jest nerozhodno a vymykd sc¢ posouzeni
v tomto fizeni. Ostatn¢ ve smlouvé pachtovni v odst. 1. vyhrazeno jest
najimatceli, pouZiti pozemka i k jinym nez v odst, 1. uvedenym uceliim,
tedy zném odstavce onoho nevylucuje, aby pozemkt za valky bylo ho-
spodafsky pouZito. Jde tedy o pacht v pravém slova smyslu a jest po-
uziti opatfeni opravnéno.

Nejvys§S§i soud navrh obee zamitl,

Ditvody:

Pravem vytykd stézovatelka napadenému usneseni rekursniho soudu,
7¢ jim byl poruden zdkon, Opatieni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920,
&is. 586 sb. z. a n., jak z jelio doslovu i (cele jeho vyplyvad, ma na mysli



