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dle pfedpisu § 1 odst. 1 ust. zak. & 236/1920 Sb. Jevi se tudiZ stiZnost
i v druhém sméru bezdiivodnou a bylo ji zamitnouti

Tim ov8em nebyla a neni meritorné feSena otdzka stdtniho obcan-
stvi st-lova, kterou feSiti miize jediné kompetentni ufad, t. j. na Slov.
min. vnitra, a zlstdvad stran¢ volno domahati se judikatniho vyroku
0 svém statnim obCanstvi u min. vnitra.

C. 11,033,

Horni pravo: L. ¥ Dozor baiiskych ufadit podle § 220 ob. hor.
zak. vztahuje se t€Z na zachovani predpisii § 10 odst. 2 zak. ¢. 262/1921
Sb. — Il. * Banské ufady nejsou prfislusny rozhodovat o rozvrhu o do-
volenych podle § 10 zak. ¢. 262/1921 Sb., nedojde-li k dohodé mezi za-
vodni spravou a zavodni radou.

(Nélez ze dne 31. ledna 1934 &. 1815.)

V éc: Spolefnost pro dobyvani uhli v M. (adv. Dr. Jaromir Basch
z Prahy) proti banskému hejtmanstvi v Praze (vrch. r. Dr. Em. Bedna¥)
0 jednotné dovolené.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud uklada banskému
revirnimuafadu, abydoplnilfizenivySetfenimna-
mitky, Ze jednotnou dovolenou bude urdity poc‘,et
délniki poSkozenna vydélku, zruSuje se proneza-
konnost Jinak se stiZnost zamita pro bezdfivod-
nost.

Divody: Podanim z 29. dubna 1931 obratila se Spole¢nost pro
dobyvani uhli v M. na bafisky revirni ufad v Mosté se zadosti, aby bylo
vzato na védomost, Ze spole¢nost hodla na svych dolech zavésti jed-
notné dovolené. Vynosem z 1. kvétna 1931 vzal bafsky revirni uifad toto
sdéleni se schvalenim na védomost, pfipojiv podminku, Ze zachovany
budou ur€ité¢ smérnice uvedené v podani spole¢nosti. Vzhledem ke stiz-
nosti zavodni rady »Union« v K., Ze na tomto dole maji byti zavedeny
hromadné dovolené, provedl barnsky revirni ufad o véci jednani a kdyz
se pfi jednani nepodafilo stanoviska zavodni spravy a zavodni rady
uvésti v souhlas, vyslovil vynosem z 25. kvétna 1931, Ze o hromadnych
dovolenych jiZ jednou rozhodl, a to vynosem z 1. kvétna 1931, takze ne-
miuZe o véci jednati znovu. K tomu dodal, Ze zamys$leny postup zavodni
spravy neodporuje zak. ¢. 262/1921. Na rekurs zavodni rady zrusSilo
banské hejtmanstvi v Praze naf. rozhodnutim vynos baiského revirniho
ufadu pro zmateCnost a uloZilo dale banskému revirnimu ufadu, aby
z moci dozor¢i se postaral o zachovani postupu pfedepsaného v § 10
zak. ¢. 262/21 Sb. — — — — —

Maje posouditi diivodnost stiZnosti, musel nss v mezich danych ob-
sahem stiZnosti zjistiti obsah zak. & 262/1921 Sb., kterym se zavadi
placend dovolena pro délniky pfi dolovani na vyhrazené nerosty, ze-
jména pokud jde o nékteré otazky kompetenéni a pokud jde o meritorni
smysl § 10 zak.



— C. 11033 —
144

Zakonem timto byl zalozen za jistych predpokladil pro délniky a dél-
nice, zaméstnané pii hornictvi, pravni narok na dovolenou, a to na do-
volenou placenou, jejiZ trvani je zdkonem samym ur€eno. V § 10 stanovi
pak zakon dobu ro¢ni (od 1. kvétna do 31. fijna), v niz dovolené se
maji pokud mozZno udileti. O konkretnim ureni doby dovolené pro jed-
notlivé zaméstnance nema zakon Zadného ustanoveni. Pfislusi tedy na
zakladé zaméstnaneckého poméru zdsadné zaméstnavateli. Zakon vSak
lenych pfikazuje zavodni spravé v dohodé se zavodni radou. Na pfipad,
ze k dohodé této nedojde, zakon nepamatuje, na rozdil od ustanoveni
§ 4 odst. 2 o zameSkanych sméndch. Ani zdkon ¢. 262/1921 Sb., ani
zadny jiny zadkon nesv€fuje rozhodovani v pfipadé neshody mezi za-
vodni sprdvou a zdvodni radou bafiskym ufadim. PfisluSnost bafiského
uradu zasdhnouti do otdzky upravy dovolenych miiZze se tedy zakladati
toliko na § 220 ob. zak. hor., ktery povolava barniské ufady k dozoru nad
zachovavanim vSech povinnosti, jez horni zdkon se svymi dopliky,
k nimZ slusi pocitati i zak. & 262/1921 Sb., podnikateli hor uklada, a
mimo to jen jeSté na pfedpisu § 26 zak. ¢. 144/1920 Sb. o zavodnich a
revirnich radach. Nebot pfedpis tento svéfuje banskym ufadiim dozor
na zavodni rady, zejména dozor na provadéni zdkonnych ustanoveni,
tedy i na to, aby zavodni rada ve své kooperaci se zavodni spravou po-
dle § 10 zak. &. 262/1921 Sb. postupovala ve smyslu zak. Dozor&i kom-
petence baiského tifadu nemfiZze ovSem vésti k vyrokum s povahou roz-
hodnuti ve sporu mezi zavodni spravou a zavodni radou o tipravé do-
volenych. Zakro€eni banského tfadu miize miti toliko povahu aktu do-
zorCiho, zejména dozor¢iho zdkazu nebo rozkazu. Potud o otazce kom-
petencni.

Pokud jde o pfisluSny materielné-pravni obsah zikona, dopliiuje
odst. 1 § 10 zak. €. 262/1921 Sb. pravni normy dané v § 1 a nasl. o pla-
cenych dovolenych hornickych ustanovenim, Ze zavodni sprédva a za-
vodni rada, rozvrhujice dovolené, maji pfihliZeti k neruSenému provozu
zavodu a k provoznim pomérim, k emuZ se dodava, Ze vice nezli 10%
osazenstva nema zpravidla byti najednou poslano na dovolenou. Pfed-
pisy tyto lze nenucené vyloZiti jen v ten smysl, Ze tcelem jejich jest Ce-
liti pfipadné kolisi mezi realisaci prava délnikit na dovolenou s jedné
strany a zajmy fadného provozu horniho dila se strany druhé. Nelze na-
lézti Zadné opory pro vyklad, Ze ustanoveni tato maji mimo to je$té také
zabezpeciti hornikim moZnost vydélku a Ze maji braniti podnikateli,
aby neuZil svého prava délniky propoustéti, o jehoZ omezeni pecuji ji-
nym zpfisobem jiné normy pravni.

Po téchto vSeobecnych uvahach. mohl nss pfistoupiti k jednotlivym
bodiim stiZnosti.

Pfedev8im nelze nalézti, Ze by naf. rozhodnuti trpélo vnitfnim roz-
porem, jejz stiznost hledd v tom, Ze Zal. ufad zru$il rozhodnuti ban-
ského revirniho ufadu ve véci dovolenych pro nepfisluSnost ifadu pravé
zminéného a Ze nicméné zarovef nafidil tomuto ufadu, aby pouZzil své
moci dozor¢i. Nebot nepfisluSnost rozhodovaci nikterak nevyluCuje pfi-
sluSnost dozor¢i, jez se od oné, co do své pravni podstaty lisi.
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I potud musil nss se Zal. ufaaem souhlasiti, pokud odepfel vyméru
bafiského revirniho tfadu z 1. kvétna 1931 G¢inek pravni moci, nebot
i kdyby bylo moZno pouze zdsadnimu vyroku v tomto vyméru obsazZe-
nému pfiznati povahu kone&ného rozhodnuti vydaného pro jednotlivé
doly st-I1¢iny, a i kdyby vyrok vydany u vykonu dozor&i pravomoci byl
vitbec schopen materielni pravni moci, chybél by zde formalni pfedpo-
klad véci rozsouzené, jeZto feCeny vymér nesporné nebyl zavodnim ra-
dam jednotlivych doli st-I¢inych doruen a nemtize tedy proti nim jako
rozhodnuti viibec pfisobiti. To plati zejména o zdvodni radé dolu Union
v K., zejména kdyZ jak zastupce Zal. ufadu tak i zastupce stéZujici si
strany pfi vefejném ustnim liceni souhlasné prohlasili, Ze vymér ban-
ského revirniho tfadu z 1. kvétna 1931 této zavodni radé dorucen nebyl.

Naproti tomu sluSelo stiznosti dati za pravdu, pokud obraci se proti
rozkazu danému Zal. ufadem bafiskému revirnimu ufadu, aby doplnil fi-
zeni vySetfenim namitky, Ze jednotnou dovolenou bude uréity pocet dél-
nikii poSkozen na vydélku, nebot pro tento rozkaz, jak bylo rozborem
§ 10 zak. ¢ 262/1921 Sb. vySe ukazano, neposkytuje tento zakon opory.

C. 11.034.

Obcanstvi statni: * VyhlaSka ministra vnitra z 15. prosince
1926 &. 225 Sb. o pritkazu o statnim obcanstvi republiky ceskosloven-
ské a vyhlaska ministra vnitra z 1. ¢ervence 1928 ¢. 108 Sb., jiz se méni
vyhlaS8ka ministra vnitra ¢. 225/1926 Sb., neni vSeobecné zavaznou
pravni normou, schopnou zaloZiti pravni narok strany a stanoviti roz-
hodovaci kompetenci afadii.

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 ¢&. 1873.)

Prejudikatura: opatné srov. Boh. A 8255/29, 9974/32.

V é c: Lambert M. v Cs. proti zemskému ufadu v Bratislavé o osvéd- -
¢eni 0 statnim obcanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Divody: St-l Zadal dne 9. ledna 1929 okr. ufad v Galanté o vy-
dani osvédCeni o &sl. statnim ob&anstvi. Okr. tifad vymérem z 27. listo-
padu 1930 Zidosti té nevyhovél podstatné z ditvodu, ze Zadatel ztratil
podle § 31 zak. ¢l. L:1879 &sl. statni ob&anstvi. Odvolani do tohoto vy-
méru zal. zem. fad v Bratislavé naf. rozhodnutim zamitl.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Neni sporu, ze jde tu o vydani osvéd¢eni o &sl. statnim obCanstvi a
7e Fizeni se délo podle ustanoveni vyhlasky min. vnitra z 15. prosince
1926 & 225 Sb. St-l citi se byti stizen, odepfenim tohoto osvédleni a
domaha se podle § 2 zdk. o ss ochrany u tohoto soudu. Nutno tedy pfe-
dem zkoumati, zda uiad zasahl do subj. prav st-le resp. zda cit. vyhlaska
(azména jeji &. 108/28 Sb.) zaklada pro Zadatele pravni narok stihatelny

fed nss.
& A tu nss na zédkladé tvah niZe uvedenych dochazi k ndhledu — opi-
raje se o usneseni svého odborného plena z 29. ledna 1934 ¢&. 1413/32
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