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byla po povoleni této exekuce zabavena a k vybrani pfikdzana Obcan-
ské zalozné v O., aby mohli udrZeti prvni ¢ast Zalobniho Zadani jako
samostatnou Zalobu ur€ovaci, a exekuce pfikdzanim k vybrani také ne-
stavi zabaveny a pfikdzany narok ve smyslu § 35 ex. f. Pfikazanim po-
hledavky k vybrani nevstupuje vymahajici véfitel v hmotna prava ma-
jitele pohledavky jako postupnik, nybrZ jest podle § 308 ex. f. toliko
zmocnén dluznikovym jménem Zadati na poddluznikovi zapraveni po-
hledavky, ji zaZalovati a vymdhati a do exekuce zahajené dluznikem
sam vstoupiti, neni vSak zmocnén uliniti o ni narovnani, jeji placeni
poddluZnikovi prominouti, splatky mu povoliti a viibec predsevziti
uikony, které se jejimu vymahani pfi¢i. NemfiZze proto vymahajici véfitel,
jemuz byla dluZnikova pohledavka pfikdzana k vybrani, ani s ispéchem
odporovati exekuci, kterou dluznik jiz pfed tim proto poddluznikovi za-
h4jil (srovnej Hora: Soustava exeku¢niho prava, vyd. z r. 1930, str. 252
a rozh. byv. nejvyssiho soudu ve Vidni, sbirka Glaser-Ungerova n. f.
¢is. 3081 a 3704). Tim mén¢ ovSem jest opravnén poddluznik odporo-
vati exekuci, vedené proti nému dluznikem, z dfivodu, Ze vymahana po-
hledavka byla zabavena a pfikdzana k vybrani véfiteli dluZnikovu (rozh.
¢is. 8985 Sbh. n. s.). Chce-li se poddluznik exekuce takové zprostiti, jest
na ném, aby pohledavku véfiteli, jemuz byla k vybrani pfikdzana, za-
platil, anebo aby ji, mél-li by pochybnosti o totoZnosti pohledavky
k vybrani pfikdzané a pohledavky jeho véfitelem vymahané, slozil
k souduw (§ 307 ex. f.). JeZto tedy Zalobci nemohou s uspéchem odpo-
rovati exekuci proto, Ze vymahana pohledavka byla zabavena a k vy-
brani pfikazana Obc&anské zalozné v O., nemaji ani pravniho zadjmu na
tom, aby bylo rozsudkem zji§téno, Ze pohledavka, kterou proti nim vy-
maha zalovany touto exekuci, tim, Ze byla pozdé&ji zabavena a k vybrani -
pfikdzana Obcanské zalozné v O., je zastavena, ani narok vymahany
neni staven, a bylo proto i tuto ¢ast Zalobni prosby zamitnouti (§ 228
c. f. s.).

Cis. 15695.

~ Dédic se miize za podminek § 228 c. f. s. domahati zapornou Zalobou
uréovaci uréeni, zda posledni pofizeni obsahuje platné ustanoveni
odkazu.

Neuznava-li dédic platnost odkazu a nehodla-li jej splniti, musi od-
kazovnik své naroky na odkaz uplatniti pofadem prava. Nelze ani ob-
dobou § 125 nesp. pat. odkazati odkazovnika na porad prava, tim méné
pod sankci § 125 nesp. pat.

Rozhodl-1i soud v poziistalostnim fizeni o platnosti odkazu, jest jeho
rozhodnuti zmate¢né podle § 41 d) zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R II 434/36.)

Ztistavitel odkazal sviij pozemek sirotéinci. Testamentarni dédicové
puvodné souhlasili s tim, aby tento odkaz ptfipadl méstu N. po pfipadé
jeho chudinskému fondu, ale jen v mezich dédického prdva ze zikona
tomuto fondu pfislusejiciho, nebot ziistavitelem byl katolicky duchovni
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— fardf —, o jehoZ pozistalosti plati zvla$tni posloupnost podle
dvorského dekretu ze dne 27. listopadu 1807 ¢&is. 828 Sb. z. s. Kdyz
vSak dohoda v pfi¢iné tohoto odkazu po pfipadé v pficiné dédického
prava fondu chudych s nimi uzaviend nebyla pfisluSnymi zakonitymi
zastupci schvalena, navrhli tvrdice, Ze odkaz je neplatny, jeZto osoba
obmysleného mneni jmenovdna urcité, aby méstskd obec N. byla odka-
zana na pofad prava se sankci, Ze nebude-li podana Zaloba v urlené
Ihiité, bude se miti za to, Ze souhlasi, aby oznaleny pozemek byl po-
nechan dédicim. Pozhstalostni souwd tomuto ndvrhu vyhovél
a méstu N. uloZil, aby Zalobu o vydani odkazu podalo do dvou mesic,
jinak Ze bude v projednani poziistalosti pokraCovati bez zfetele na tento
narok. Na rekurs méstské obce N. jako domnélé odkazovnice zrusil sice
rekursni soud toto usneseni, ale pouze za ti€elem doplnéni Setfeni,
takZze z toho je vidéti, Ze za jistych, ovSem urCité neuvedenych, pfed-
pokladit by se s ndzorem prvniho soudu ztotoziioval a otazku platnosti
onoho odkazu rozieSil v ditvodech ve smyslu kiadném. Poté dédic
Adolf J., jemuz podle dédické dohody ma pfipadnouti veSkeré pozii-
stalostni jméni proti tomu, Ze ostatnim dédicim vyplati dédické podily
v penézich a Ze vyplati odkazy, pfi CemZ o tomto sporném odkazu neni
v dohod¢ Zadné zminky, napadl usneseni soudu rekursniho a namita, Ze
odkaz pozemku je vitbec neplatny a zejména, Ze méstska obec. N. neni
povolanou odkazovnici, a navrhuje obnoveni usneseni soudu prvniho
tak, aby méstska obec byla odkdzana se svym narokem na odkaz onoho
pozemku na pofad prava (tedy navrzeno-jest obnoveni usneseni prvniho
soudu jen &astecné, t. j. bez sankce v ném obsaZené).

NejvyS§si sowd zruSil usneseni nizSich soudit pro zmatecnost.

Divody:

PontvadZ pozlstalost po P. Ferdinandu |. po pfipadé dovolaci re-
kurent odmitd uznani a splnéni onoho odkazu, nezbyva ovSem, neZz aby
odkazovnik, jehoz osoba jest zatim nejista (§ 160 nesp. pat.) své naroky
uplatnil pofadem prava, jak nejvy$si soud vyslovil jiz v mnoha roz-
hodnutich (¢is. 481, 1161, 2754, 6533, 11282, 11979 Sb. n. s.). Ale na
druhé strané nemiize byti branéno ani obtiZzenému dédici nebo pozii-
stalosti (§ 649 ob¢. zak.) domahati se za podminek § 228 c. f. s. za-
pornow zalobou urfovaci urCeni, zda posledni pofizeni obsahuje platné
ustanoveni odkazu onoho ¢ili nic, nechtéji-li byti po dobu zlistavenou
do viile odkazovnikovy vystaveni nejistoté, jak otazka platnosti odkazu
bude kone¢né vyfeSena ve sporu, kterym odkazovnik bude se domahati
splnéni odkazu. Vzhledem k tomu nebylo tfeba poukazovati na pofad
prava zadnou ze spornych stran, nebot nejde o kolisi prav dédickych
a obdobné pouziti § 125 nesp. pat. je vylouCeno, ponévadz jde o pravni
poméry rlizné a nikoliv sobé podobné. Vzhledem k tomu jest ponechati
stranam tohoto sporu, aby si tuto otdzku vyfeSily, jak- samy za dobré
uznaji. Dokonce v$ak je jiz naprosto vylouceno, aby poukazani odka-
zovnika na potfad prava bylo spojeno se sankci § 125 nesp. pat., nebol
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podle § 159 mesp. pat. pozistalost nesmi byti odevzdana, dokud nebylo
vykazano zaplaceni nebo zajiSténi odkaz{i urCenych pro chudé, nadace,
kostely, $koly, nabozenské obce, vefejné tistavy nebo jinak pro zbozné
nebo vSeuZitetné ucely, a podle § 160 nesp. pat. musi byti odkaz pfed
odevzdanim poziistalosti nalezité zajiStén, je-li osoba odkazovnikova ne-
jista (srov. téz § 174, prvni odst. nesp. pat.). Za tohoto stavu véci bylo
by zcela vylou€eno pokracovati v poziistalostnim fizeni v zdjmu testa-
mentdrnich dédicli bez zfetele na citovana zakonitd ustanoveni a takto
spornou otdzku prava soukromého rozieSiti preklusi odkazovnika v fi-
zeni nesporném, jak to uCinil soud pozlistalostni. Naopak zase v diivo-
dech svého wusneseni rekursni soud opalné rozhodl, ze sodkaz tento
(t. j. odkaz pozemku sirotlinci) je platny«, a¢ i tuto otdzku bude
tireba feSiti pofadem prava, kdyz Glastnici nesporného fizeni se o ni
nedohodli. Trpi tudiZ rozhodnuti obou niZsich stolic zmate&nosti podle
§ 41 pism. d) zak. &is. 100/31 Sb. z. a n., pokud se zabyvaji otazkou
sporného odkazu, a bylo je proto zruSiti a véc vratiti soudu prvni stolice
k pokraCovani v fizeni pozlistalostnim, v némz pfijde pfedev§im o za-

jisténi tohoto odkazu pro odkazovnika, nafez nebude jiz nic braniti, aby
- poziistalostni fizeni mohlo byti skon¢eno, aniz by bylo tfeba Cekati na
vysledek pfipadného sporu.

P
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Ukladaji-li se usnesenim valné hromady c¢leniim bfemena, s nimiz
v dob€ svého vstupu do druzstva nepocitali, mohou postizeni clenove,
chtéji-li zabraniti ulinkiim usneseni proti sob€, z druZstva vystoupiti.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R I 1401/36.)

Proti zalobé druzstva na zaplaceni zvySené Castky, o niz byl ¢lensky
podil zvySen, namitl Zalovany, Ze k zvySeni tomu (v roce 1935) doSlo
na zaklad¢é neplatného usneseni a Ze ostatné jiz ze Zalujictho druzstva
v srpnu 1934 vystoupil. Prvy souwd zjistiv, Ze usneseni o zvySeni
Clenskych podilti stalo se platné a Ze bylo v kvétnu 1934 platné usne-
seno prodlouziti lhiitu, kdy lze z druzstva vystoupiti, s 3 let na 5 let,
uznal podle Zaloby, maje za to, Ze Zalovany, u néhoZ v dobé ohlaSeni
vystupu neuplynulo podle zménénych stanov 5 ¢&lenskych let, jest
obéma usnesenimi vazan. Odvolaci soud wuloZil prvému soudu
nove jednani a rozhodnuti. ‘

Nejvyssi souwd nevyhovél rekursu.
Diivody:

Zalovany uzaviel sice pfihlakou za ¢lena a jejim pfijetim s druz-
stvem smlouvu a podrobil se platnym ustanovenim a jejich pozdéjsim
zmé€nam ve smyslu odst. 3 § 4 stanov, avSak podrobeni to nemfiZe
zasadné nabytd jeho prava do té miry omezovati pro budoucnost, Ze



