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averni banka poskytla nezl. détem Zalované¢ho zaptjcku na zakladeé na-
bidky u¢in¢né ji zalovanym jako otcovskym zastupcem. Zalobkyné ne-
mze jednani sv¢ pfedchiidkyné omluviti neznalosti zdkona. Tehdejsi
banka musila veédeti, Zze podle §§ 865, 233 a 282 ob¢. zak. nemize do-
jiti k platné smlouve o zapiijcku bez soudniho schvaleni, zalezelo proto
jen na ni, zda si vyzada na zalovaném jako otcovském zastupci dluzniki
pritkaz tohoto schvaleni ¢i zda sama si vymize ono schvaleni. Zalob-
kyn¢ netvrdi, Ze zalovany ji uvedl v omyl na pf. tvrzenim takového schva-
leni, nebo Ze se zavazal je opatfiti, jednala tudiz jedin¢ banka na vlastni
nebezpeci, poskytnuvsi nezletilym dluznikiim zaptijcku bez priukazu
soudniho schvaleni. Nelze ftici, Ze zalovany ptekrocil zakonnou plnou
moc jako otcovsky zastupce, kdyZz jméni svych ditek ulozil do valecne
pujcky a sjednal pfi tom s bankou lombardni ivér, a nemiiZze proto byti
fe¢i o tom, ze byl falsus procurator, takze neni tfeba vyvraceti dovo-
lani, pokud se v né¢m dovozuje pro zZalobkyni narok z pfekroceni plné
moci. Pro nedostatek soudniho schvaleni nestal se ani Zalovany smluviii
stranou, nybrz zlistal vzdy zakonnym zatsupcem ditek, ovSem zakonn¢
jeho zmocnéni nepostacilo bez soudniho schvaleni k tomu, by vznikl za-
vazek jeho ditek a tim i sporny narok. Kdyz se banka spokojila s jed-
nanim zalovancho, t. j. s tim, Ze podepsal pfihlasku k dpisu vale¢nych
ptjcek za déti a poskytl ji pozadovanou hotovost, nebyl povinen uciniti
dalsi, by Zalobkyni skute¢n¢ vzeSel narok nyni ji tvrzeny, o to mcla se
postarati ona sama, totiz jeji pfedchiidce. Zalovany nebyl k tomu za-
vazan, kdyz banka toho nezadala, a nelze ani po této strance dovoditi
sporny narok proti nému.

Cis. 7920.

Piiznala-li spravni rada BuStéhradske drahy bezprostiredné pred vy-
hiasenim zakona ze dne 8. ¢ervna 1923, Cis. 124 sb. z. a n. svému za-
meéstnanci mimofadny pfidavek zapocitatelny do vysluzného, avsak pfi
tom projevila villi, Ze toto opatfeni jest pfedioZiti ku schvaleni minister-
stvu Zeleznic, nebyla statni ZelezniCni sprava pfi svém uznani vazana
opatfenim spravni rady Bustéhradské drahy.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Rv 1 1670/27.)

Zalobce, byvaly ufednik Bustchradské drahy, domahal se na cesko-
slovenském statu zaplaceni pfidavku, jenz mu byl pfiznan usneseniin
spravni rady Bustchradské drahy ze dne 15. ¢ervna 1923. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys8sSim soudem
z téchto

diavodiu:

Dovolani, uplatiujic dovolaci diuvod ¢is. 4 § 503 c. . s., opira se
o ustanoveni § 5 ob¢. zak. a dolicuje, Ze zadkonem o nabyti Bu§téhradské
zeleznice statem ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 124 sb. z. a n., jenz nabyl



— Cis. 7920 —
499

acinnosti dnem 21. Cervna 1923, nemohla byti dotéena Zalobcova prava,
kterych nabyl jiz pfed ucinnosti tohoto zdkona usnesenim spravni rady
Bustchradské Zeleznice ze dne 15. ¢ervna 1923, kterym byl mu pfiznan
do vysluzného zapocitatelny ptidavek 3.000 K¢ ro¢n¢ pocinajic 1. led-
nem 1923. Nez prvy soud zjistil, Ze pfidavek, o n¢jz ve sporu bezi, byl
zcela mimotadnym, Ze se spravni rada BusStChradske Zeleznice usnesla
na n¢m az na sklonku své Cinnosti a ze své usneseni piedlozila 4. Cer-
vence 1923 ministerstvu Zeleznic k uznani, ze vSak nebylo statni Zelez-
niéni spravou schvaleno. Prvy soud zjistil, Ze byl svédek H. zmocnén
generdinim feditelem K-em, by vyrozumél Zalobce, Ze mu byl pfiznan
rocni zapocitatelny piidavek 3.000 K& a Ze generalni feditel K. vyslovné
upozornil, ze toto mimoradné opatfeni bylo sice spravni radou schva-
leno, Ze vSak bude jesté pfedloZeno ministerstvu k uznani. Ze svédecké
vypoveédi K-a zjistil pak prvy soud, Ze pfi usneseni spravni rady bylo
prihlizeno k tomu, Ze {¢mto opatienim platovym miZe ministerstvo Ze-
leznic odepfiti schvaleni. Z toho plyne, Ze spravni rada své usneseni
o pfidavku Zalobcove ucinila za pfedpokladu, ze se mu dostane schva-
leni statni ZelezniCni spravou a Ze neminila tento mimofadny pfidavek
pfiznati zalobci 1 tenkrate, kdyZz nebude schvalen. Tomu-li tak, nenabyl
zalobce z usneseni spravni rady ze dne 15. ¢ervna 1923 bezpodmined-
n¢ho prava na pfidavek 3.000 K¢, kdyz koneéné rozhodnuti o ném bylo
zavisl¢ na uznani tohoto opatfeni statni ZelezniCni spravou, tedy na je-
jim souhlasu. V dob¢, kdy o ptidavku Zalobcove bylo s kone¢nou plat-
nosti rozhodovano statni zelezni¢ni spravou, byl jiz zdkon ze dne 8.
Cervna 1923, ¢is. 124 sb. z. a n. a¢innym a pravem niz8i soudy pfihlizely
k jeho ustanoveni. Zalobce dovolava se tudiz nepravem ustanoveni § 5
ob¢. zak. k odlivodnéni svého naroku. Ze by Zalobce mél narok na tento
pfidavek podle nejakych dfivéjSich ustanoveni zakonnych nebo podle
sluzebniho fadu nebo jinych piedpisi, netvrdil. Dovolava-li se Zalobce
toho, ze takov¢ mimofadn¢ pfidavky byvaly zvyklosti u BuS§tchradské
drahy, pfehlizi, ze o kazdém jednotlivem pfipad¢ rozhodovala spravni
rada a Ze nebyla nikterak k poskytnuti pfidavku zavazana. A myln¢ ¢z
odkazuje ku zvyklostem podle zdkona o obchodnich pomocnicich ¢&is.
20/10, k nimz podle § 6 tohoto zakona Ize hledéti, kdyz sluZzebni pomér
nebyl zaloZzen smlouvou; zde v8ak Zalobcovo sluzné bylo upraveno zvlast-
nimi platovymi predpisy. Nelze ostatn¢ ani piehlédnouti, ze podle zji-
§téni prvého soudu byl Zalobcee jiz ku 1. lednu 1923 mimofadné¢ povySen
o dva platové stupné a Ze podle divodove zpravy k vldd. navrhu za-
kona (viz 4136 posl. sném. 1923) byl ptfedpis § 4 do zakona Cis. 124
z roku 1923 dan proto, by spravni rada Bustc¢hradské Zeleznice, jez byla
nutim mimofadnych vyhod svym zaméstnancum Ceskoslovensky stat
proti jeho vili jako pfejimatele a kupitele Zeleznice, jezto se mél od i.
ledna 1923 stati jejim nastupcem. Jestlize vSak spravini rada Bustéhrad-
ské Zeleznice, znajic svou svizelnou financni situaci a vysledky dosa-
vadniho vyjednavani se statem o koupi Zeleznice i vyhradu ceskoslo-
venského statu pfi pfevze * jeho zaméstannci, v dobé kdy jiz zakon byl
32¢
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snémovnami pfijat a bylo jeho vyhlaseni ofekavano, pfiznala Zalobci jo-
§t¢ mimoradny pifidavek 3.000 K& do vysluzného zapocitatelny, avsak
pii tom projevila viili, Ze toto opatieni jest pfedloZiti ministerstvu
k uznani, dala tim poznateln¢ na jevo, Ze jeho platnost ¢ini zavislou na
schvaleni statni Zelezni¢ni spravou, kterd vSak pfi svém uznani opatie-
nim spravni rady BuStéhradské drdhy nebyla nikterak vazana, nybrz
mohla volné o nich rozhodnouti. JeZto Zalobce neprokazal, 7Ze nabyl bez-
podminecné¢ho prava na pfidavek 3.000 K¢ jeSté pfed ucinnosti zakona
¢is. 124 z roku 1923 a po jeho uCinnosti nebyl pfidavek statni Zelez-
ni¢ni spravou uznan pro ni zavaznym (§ 4 cit. zak.), posoudil odvolaci
soud po pravni strance veéc bezvadn¢, potvrdiv rozsudek prvého soudu,
zalobu zamitajici.

Cis. 7921,

O naroku manzela proti manZelce, by ho sledovala do spolecné do-
macnosti, jest rozhodnouti jen pofadem prava. Lhostejno, Ze byla man-
Zelka podie rozlukového zakona vyzvana k navratu do manzelského spo-
lecCenstvi.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, R 1l 56/28.)

Proti Zalob¢ manzela na manzelku, by byla uznana povinnou vratiti
se do spolecné domacnosti namitla Zalovana nepfipustnost pofadu prava.
Soud prveé stolice vyhovél namitce a zalobu odmitl. Rekursni
soud namitku zamitl. Divody: Zaloba domaha se toho, by bylo
uznano, ze zalovana jakozto manzelka zalobcova jest povinna vratiti se
do jeho bydli§té. Nemiize byti pochybnosti, Ze jde o narok soukromo-
pravni. To plyne z toho, Ze manzelsky pomér je pomérem smluvnim
(§ 44 ob¢. zak.) a Zalobni néarok je jen jeho vyronem. Rozhodovati ve
vécech soukromopravnich piislusi, pokud neni ponechano jinym tfadiim
neb organtim, jedin¢ soudim. Tyto rozhoduji cestou spornou nebo ne-
spornou. Touto, kdyz to zdkon vyslovné nafizuje (§ 1 nesp. fiz.), onou
ve vSech ostatnich pfipadech (§ 1 j. n.). Ponévadz neni predpisu, ktery
by odkazoval Zalobni narok pfed nespornc¢ho soudce, patii tento na po-
fad prava, a soud prvé stolice mel tedy namitku nepfipustnosti pofadu
prava zamitnouti a dale jednati. Kdyz se tak nestalo a Zalobu pro nepfi-
pustnost pravniho pofadu zamitl, spravné¢ odmitl, neodpovida to ani
stavu véci ani zdkonu a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. Soud prvé
stolice ma za to, Ze porad prava je vylou€en proto, Ze k zadosti Zalujici
strany bylo Zalované strané pravoplatné podle § 13 pism. ¢) rozl. zak.
nafizeno, by se k zalobci vratila, ze tedy dosahl jiz toho, o¢ Zzalobou
usiluje. Soud prvé stolice v8ak pfi tom prehlizi, Ze onim nafizenim ma
byti utvofen jen pfedpoklad pro zalobu o rozluku manzelstvi proto, Ze
jeden manzel druh¢ho zlomysIn¢ opustil, jak to vyslovné plyne z usta-
noveni § 13 pism. ¢) rozl. zak., z ¢l. I. vlad. naf. ze dne 27. Cervna 1919,
¢is. 362 sb. z. a n. a také z doty¢né¢ho usneseni samého a neni tedy pfi-



