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hospodatske mohoucnosti, i kdyz jest souhlasiti s tim, z¢ by 60 K& mo-
sicne nestacilo. Dale vytyka dovolatel, Ze odstupnovani po 10 K& jest

nepfimerene nizké. Takove vymerovani vyzivncého na dlouhou radu let
podle stupnic vcku ditcte jest vidy pochybn¢ ceny. V takoveém pripade
hledi se sice ke zvySenym potiebam ditéte s pribyvajicim vekem, ale
druha slozka pro vyméru vyzivného, hospodaiska mohoucnost otce,
zustava taz, jakd byla v dob¢ vydani rozsudku, protoze nelze védeti,
jak se jeho pomdéry v budoucnosti vyvinou, a nelze pocitati s pouhymi
moznostmi. Ostatn¢, tim se dit¢ti nestane ajma, protoze, zmeni-li se
podstatné ta neb ona slozka, miize se podle zasady rebus sic stantibus
kazdd strana domdhati zmcény. NynéjSim pomértm odpovida vyzivné
stanovené niz§imi soudy.

Cis. 9124.

Vyklad pensijniho normalu zfizencit Harrachovskych ze dne 1. ledna
1836 a ze dne 7. Cervna 1921.

Odmeéna za vedeni patronatnich a¢tii, jeZ nebyla placena z diichodis
velkostatku, nybrz z diichodii patronaiu, neni platem, z néhoz by pfi-
slusela pense.

(Rozh. ze dne 22, srpna 1929, Rv 1 1067 /29.)

Zalobce byl od roku 1896 revidentem na panstvi byv. hrabcte Har-
racha. V t¢to sluzb¢ byl az do 31. kvetna 1925, kdy mu byla jako jinym
zamestnanctim dana vypoved vzhledem k prevzeti panstvi Statnim po-
zemkovym aradem. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na velko-
statkairi Harrachovi placeni pense. Zalobe bylo zasadn¢ vyhovéno
soudy vsech tii stolic v podstate z tychz divodit jak uvedeno
v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 22, srpna 1929, Rv 1 599/29 ¢is. sb.
9122. Procesni soud prve stolice priznal v pripade, o n¢jz
nyni jde, zalobcei pozitky, zapocitav do pensijni zakladny i odménu za ve-
deni patronatnich uctia. O dvolaci soud vyhovel odvolani zalova-
ncho potud, ze vyloucil odménu za vedeni patronatnich ¢t ze zapocitani
do pensijni zakladny a uvedl v tomto sméru v diavodech: Pokud
se tyCe pozitkil, nutno uznati, ze zalujici nema naroku na zapocitani
odmeény 1900 K¢ za vedeni patronatnich uc¢ti do pensijni zakladny.
Spravné pfipomina Zalovany, Ze jde o odmény a pozitky vyplacené ze
iméni patronatniho, nilkoliv z dichodii velkostatku. Okolnost, Ze ve sche-
matismu tfednictva zZalovanc¢ho oznaceny byly tyto pozitky jako sluznc,
nemuze jeSte o sob¢ zaloziti zavazek zalovancho, by pro zapis do sche-
matisimu zvySoval i pensijni zdkladnu, a neni pro takové opatieni pod-
kladu ani v pensijnich normalech. Ani skuteCnost, Ze pfi sepisovani po-
zitktt zamestnaneckych, jez bylo provadeéno za acelem zjisténi podkladu
pensijntho podle zadosti Stawniho pozemkového aradu, pripocitavany
byly tyto pozitky do zakladniho sluzn¢ho, nemuze pfivoditi povinnost
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byval¢ho zaméstnavatele, by uznal pozitky ty jako soucast pensijni za-
kladny.

Nejvys§s§i soud nevyhovel ani dovolani zalovan¢ho, ani dovo-
lani Zzalobcovu a odvdétil tomuto v

diavodech:

Co se tycCe zalobcova dovolani, dovodil odvolaci soud pfipadn¢, Ze
odmcena za vedeni patronatnich acti 1900 K¢, jezto nebyla placena, jak
jest zjisténo, z dichodi velkostatku Zalovan¢ho, nybrz z diichodi pa-
tronatnich, neni platem, z nchoz podle pensijnich normalt ze dne 1. ledna
1836 a ze dne 7. Cervna 1921, pokud se tyce podle pensijnich norem pro
statni afedniky a zfizence, vytCenych v zakonech ze dne 14. kvétna
1896, ¢is. 74 t. zak. a ze dne 17. prosince 1919, €¢is. 2 sb. z. an. z r. 1920
a platnych podle normalu ze dne 7. ¢ervna 1921 t¢z pro Harrachovske
zamestnance, prislusi Zalobei pense. Na tom, jakz také uvedl i odvolaci
soud, nic nemeni okolnest, ze feCena odmcéna byla v schematu tGfedniki
na statcich zalovan¢ho oznaCovana jako sluzn¢ a ze pii provadéni po-
zemkove reformy byla pfihlasena jako sluzné za souhlasu zastupce zalo-
vancho za acelem stanoveni pripadnc¢ho odSkodneéni Zalobce nebo jeho
dalsiho zaopatieni.

a

Cis. 9125.

Prozatimni opatreni podle § 379 ex. f.

Neni tfeba, by byl osvédCen piimy wamysl dluznika zmafriti nebo
znacéné stiziti exekucn, staci prajvdeptoadobnnost toho. Spada sem i pfipad,
Ze se odpiirce nepoctivé zachoval k svému spoleCniku a vétiteli ukryvaje
zisky spolecnych podnikii, pfisvojuje si je, takze se pro tyto manipulace
ocitl az v trestnim fizeni.

Narok ze vkladii spofitelnich a zaloZenskych jest penéini pohledav-
kou na vydani ulozenych penéz. Povoleni obstavky vkladii nevadi, Ze
exekuci na samou pohledavku z vkladni knizky bude nutno vésti nejprve
jejim odnétim.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 1 653/29.)

K zajisténi penczité pohledavky navrhl ohroZeny povoleni prozatim-
niho opatieni soudni obstavkou pohledavek pfisluSejicich odpfirci na-
vrhovatelovu proti bankdm na béznych vi¢tech, vkladnich kniZkach a ji-
nych pohledavkach. Soud prvé stolice prozatimni opatieni po-
volil, rekursni soud navrh zamitl. D ivody: Byt i ndrok, k jehoz
zajiSténi prozatimni opatfeni sméfuje, povazovati bylo za osvédceny vy-
povédmi pfezvédnych osob, nedostava se tu osvedcCeni takoveého jednani
odplircova, jez by odivodiovalo obavu, Ze by odpflirce navrhovateliv
bez povoleni prozatimniho opatieni zpiisobem v druhém odstavci § 379
¢. f. s. naznaCenym hledél zmafiti nebo znacné stiZiti dobyti pen¢zité po-



