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Cis. 793.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z, a n.).

Pro skutkovou podstatu precinu pletich jest lhosteino, ze pachatel kou-
pil pivodné predméty potieby pod rukou pro vlastni potifebu a rozhodl
se teprve po té jimi medovoleng obchodovati pokud se tyCe je ve své
Zivnosti zpracovati.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr II 458/21.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud¢ v Uherském Hradisti ze dne 10. kvétna 1921, jimZz byl
obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprodtén z obZaloby pro precin dle
S 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a 1., zru$il napa-
denyv rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek zjistuje o obzalovaném, kterv je pekafskym ini-
strem v U., Ze nakoupil v roce 1919 na Slovensku 11 g mouky, za niz
platil néco pres 6 K za 1 kg, Zze mouky té uzival ve své domdécnosti, z je-
itho zbytku pak Ze pocal v fnoru 1921 péci housky, které prodaval po
50 haléfich. Z obzaloby pro piecin pletich dle § 11 &is. 4 zdkona ze dne
17. fiina 1919, ¢&is. 568 sh. z. a n., lichevni soud sprostil obzalovaného dle
rozhodovacich divodit rozsudkovych jednak proto, Ze nakoupil mouku
pro svou potiebu, jednak z toho duvodu, Ze, pokud pekl z oné mouky
housky, jcho jedniani nebylo zpiisobilé, by ijim cena pfedmétu potieby
byla stupiiovana. V onom sméru projevuje se v rozsudkovych diivodech
nazor, ze nakup pfredmétu potieby pro vlastni potrebu ncodpovida pojmu
pletich, ktery prv predpokladd obchodovani, to jest koupi za tucelem
dalsiho zcizeni po zivnostensku, v druhém sméru pak se dovozuje, 7Zc¢
peceni bilcho peciva ndalezi % pekarské Zivnosti a Ze obZalovany, pro-
davaje pecivo, z oné¢ mouky vyrobené, jako pekaisky mistr za cenu pii-
mdcrenou, neptusobil nikterak na zvySovani cen mouky nebo peciva. Zma-
te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, opirajici se o diivody zmatecnosti
&is. 5, 9 a) § 281 tr. ., nelze, pokud uplatiiuje ditvod zmatku &is. 9 a),
upfiti opravnéni. V samotnych rozhodowvacich divodech rozsudkovych
ziisfuie se vyslovnd, Ze obzalovany nakoupil mouku nedovolené, neni pak
pficiny k pochybnostem v tom smdéru, Ze rozsudek ma pii tom na zieteli.
7e ndkup mouky obzalovanym pfiic¢il se predpisum stiatni spravy, dle
nich? — v kritické dob¢ dle nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze
dne 27. Cervna 1919, &is. 354, pokud se tyce ze dne 11. Cervna 1920, Cis.
390 sb. z. a n. — v diisledku zabaveni obili bylo zakizdno zabaven¢ pfed-
méty zpracovati a zcizovati, pfi ¢emZ dle ustanoveni § 34 &is. 1 prv cito-
vanc¢ho vladniho nafizeni trestati bylo toho, kdo timysin¢ nabyl zaba-
venych zasob obili nebo ziskanych z n¢ho mlynskych vyrobki od né-
koho, kdo nebyl opravnén je zciziti, dle § 33 ¢is. 2 pak toho, kdo zabaven¢
zasoby nepravem zpracoval nebo zcizil, obdobnd trestni ustanoveni ob-
sahuji 8§ 17 ¢is. 1 a 16 viddnihor nafizeni ¢is. 390 z roku 1920. Zmatecni
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stiznost dovozuje tudiz spravne, ze nedovoleny nakup mouky wbzalo-
vanym nabyl povahy pletich ve smyslu § 11 ¢&is. 4 lichevniho zdkona tim,
7¢ obzalovany z mouky nedovoleng, totiz koupi proti platnym pred-
pistm ziskané¢, rovnéz nedovolenc pekl bil¢ pecivo a je proddval. Roz-
sudek nepfipadné zduraziuje skutecnost, jim arci zjisténou, ze obzalovany
pekl housky teprve v tmoru 1921 a jen ze zbytku mouky, které jinak upo-
treboval ve své domdacnosti. Nehledic k tomu, Ze okolnost, dodavajici
poc¢indni obzalovaného raz pletich, lze spatfovati pravem i v tom, Ze
obzalovany takto onen zbytek mouky po znacné dloulou dobu odnimal
nedovoleneé verejnému zdasobovani, dluzno jako prdavndé mylny wznaciti
nazor, z nc¢hoz patrn¢ vychazi lichevni soud, jakoby pojem pletich pied-
pokladal, Ze jiZ nedovoleny nakup statem zabavencého pfedmcetu poticeby
musi byti provazen umyslem, pfedmct ten nedovolené zpracovati a dale
zeiziti. Pojmu pletich ve smyslu lichevniho zdakona odpovida kazdé tmy-
sin¢ jednani, které, hledic k pomcérum, vyvoelanym valkou, vybocuie z mezi
fadn¢ho a solidniho obchodovani a iest arci zaroven zpusobilé, stupnovati
cenu predmdétu potreby. Pokud jde o takové predmcéty potieby, které jsou
zabaveny statem a jimiz hospodafi stat, vyplnuje pojem pletich jiz kazd¢
jednani, smcrujici védomeé proti predpistm, vydanym v té pricin¢ statni
spravou, zejména tedy nedovolené a tim pokoutni nabyvani pfedmdétu ta-
kovych a jich neopravnéné zpracovani a zcizovani, Nesejde pak na tom,
byly-li zabavené predmcty potreby nedovolené ziskany phvodné k jinému
s hlediska pletich snad nezavadnému uceli, na priklad, jak je ziiSténo
v tomto pripadc¢, pro vlastni potiebu, t. i. k upotiebeni ve vlastni doma-
cnosti, bylo-li jich vsak napotom uzito, jak tomu je rovncéz v tomto pii-
pade, neopravnénd ku zpracovani v zivnosti a k jich dalSimu zcizeni. Ne-
vyzadujet se k pojmu pletich, by jiz koup¢ predmctu potfeby, statem za-
baveného a jim obhospodafovancho, byla proviazena tmyslem, naloziti
s nim zpusobem, vybocujicim z mezi Ffadného o solidniho obchodovant,
pokud se tyc¢e upotiebeni, vyhovujiciho predpistim statni spravy, staci
naopak, poime-li a uskutecni-li se amysl takovy teprve pozdéji. Pokud
vSak lichevni soud, zaujav pravni hledisko, o némz pravé uvazovano,
zda se vychdzeti z nazoru, Ze pojimu pletich odpovida jednani, vykazujici
imak zakonn¢ znaky dotycné skutkové podstaty, vibec tehdy, bylo-li
provozovano po zivnostensku, dluzno uplatnéni tohoto nazoru, ktery, ne-
nachazeje nizadné opory v trestnim ustanoveni o pletichdach, je zreimé
mylnym, oznaciti pro tuto trestni véc i jako zcela nepfipadné vzhledem
Kk tomu, Ze, jak zjiSfuje sam rozsudek v oné asti rozhodovacich duvodi,
kterd se vztahuje k vyroku, spro$fujicimu obzalovaného z obzaloby pro
prestupek predrazovani, obzalovany pekl housky a je proddaval ve své
zivnosti jako pekafsky mistr. Netfeba pak podrobnéji dolicovati, ze sc
precinu pletich maze dopustiti i opravnény Zivnostnik u provozovani své
Zivnosti; nasveédCuje tomu jiz samo slovné znéni ustanoveni lichevniho
zikona o pletichdch, dle n¢hoZ dopousti se piecinu toho kazdy, »kdo....
se pousti do (jinych) pletich, ieZ isou zpusobilé, stupiiovati cenu predmdétu
potieby«. Nespravnd vylucuje konec¢n¢ rozsudek pii jedndni obzalovaného
I dalsi pojmovy znak pletich, totiz jeho zpusobilost, stupfiovati cenu pred-
mcétu potfeby. Rozsudek dospiva k vysledku zapornému, 7e¢ cena, za
kKterou obzZalovany housky proddaval, byla cenou pfiméfenou; pii tom
bere v8ak nepravem za zdaklad svého vypoectu onu cenu, za kterou na-
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koupil obzalovany mouku, z niZz housky pekl. PfevysSovalat cena ta zreime
velmi znaén¢ ceny, pro mouku ufedn¢ stanovené, coz ostatné rozsudek
sam zda se naznacovati svym, arci nezcela jasnym zavérem, dle néhoz
koupil obZzalovany onu mouku za cenu »drazsi« {t. i. patrné za ceny vyssi,
nez bhyly ceny, tfednd stanovend). Uvazi-li se, 7ze cena mouky &ini pii
vvpoctu, na némz spociva onen rozsudkovy zaveér o domnclé primeére-
nosti ceny, za kterou obzalovany housky prodaval, neipodstatncjsi shozku
vyrobnich ndkladi, pak mozno bezpecné za to miti, Ze jednani jcho, na-
chazejici svij puvod v nakupu mouky za ony vySsi ceny, bylo zpusobi-
lym, stupniovati cenu pfedmetu poticby, totiz bil¢ho peciva. Aniz proto
vzesla potieba, obirati se otdzkou, je-li stiznost v pravu také potud, pokud
mcne pripadn¢ vytyka rozsudku s hlediska divodu zmatecnosti Cis. 5
8 281 tr. f. netplnost, zracici «¢ dle ndzoru stiznosti v totu, Ze rozsudek
pii rozhodovani o otizce zpusobilosti jednani obzalovaného, aby cena
pfedmctu byla stupnovana, nepiihlizel k notoricky pry znamé skutecnosti,
7z¢ ani cena bil¢ho peciva, vyroben¢ho z mouky americké, nesmi pievy-
Sovati a tak¢ neprevysSuje pii housce 50 h, bylo odiivodnéné zmateéni stiz-
nosti vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle &fs. 9 a) § 281 tr. ¥. zrusiti.

Cis., 794.

Prestupek proti vefeiné mravopocestnosti dle § 516 tr, zak.

Cin, urdzZeiici hrubé mravopoCestnost, jest zpisobilym, dati pricinu
k vefejnému pohorseni i tehdy, byl-li spachian na misté vefejiném a snadno
pristupném za okolnosti, Ze mohl snadné byti pozorovan od osob tretich,
i kdvz pri vystupu samém nikdo tfeti pritomen nebyl.

{Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr 1I 568/21.)

Nejvys$Si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim  licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 13. Cervna 1921, pokud jim byl obZalovany sprostén
dle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfestupck dle § 516 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc scudu nalézacimu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Dtivody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje proti osvobozujici ¢asti rozsudku (pro pice-
stupck § 516 tr. zak.) divody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . Prvni
soud vzal za zjisténo, Ze obzalovany dne 25. kvétna 1921 Josefu P-ovou
na pésing ze S. do N. vedouci na zemi svalil a nalni si lehl, maje v timyslu
it pohlavn¢ zneuziti, a zZe ii pak odkryval sukné a kosili, snaze se il dostati
na piirozeni. Soud bere tudiZ smilny ¢in za prokdzany, coz v rozsudkn
tak¢ vyslovné jest podotknuto, vynesl vsak vyrok osvobozuiici jedint
proto, Ze nebyl presvedcéen, ze obzalovany smilnym ¢inem mravopodest-
nost urazil hrub¢ a takovym zpiisobem, Ze se tim zavdala pricina k ve-
fejnému pohorseni. V napadeném rozsudku pravi se ddale, Ze soud nepo-
vazuje za prokdzdno, ze dotyény vystup (na mezi) prisel na védomost
verejnosti a Ze¢ by se tedy vefeind mravopocestnost hrubé. ... urazila.
Viroku o vefejné mravopolestnosti vytyka stiznost dle &is. 5 § 281



