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tysické sily odkliditi neb od vykonu sluzby upustiti. Vzhledem k tomu,
co uvedeno, pada obrana stiZnosti, Ze skute¢né nésilné vztazeni ruky
ve smyslu § 81 tr. zak. je soudem shledavano v pouhé obavé ufedniho
organu, Zze by mohlo byti vykonano nasili. Ponévadz nalézaci soud zji-
Stuje a po zdkonu (§ 270 &fs. 5 tr. f.) odilvodiiuje, Ze obZalovany jednal
i ve zlém tmyslu podle § 81 tr. zdk. vyhovuje odsuzujici vyrok zakonu.
Za tohoto stavu véci nemiiZe byti fe¢i o pouhém prestupku podle § 314
tr. zak. a nema proto dovolavani se divodu zmate¢nosti ¢is. 10 § 281
tr. . vécného ani zdkonného podkladu. Bezdfivodmou zmatecni stiznost
bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2933.

O poruSeni §§ 262 a 267 tr. f. zpiiscbem opodstatfiujicim zmatec-
nost podle Cis. 8 § 281 {r. . jde jen tehdy, byl-li obZalovany uznan
vinnym skutkem, na néjZ obZaloba ani pitvodné nezn€la ani za hlavniho
preliCeni nebyla rozSifena; »skutkem« je tu urlity pfibéh, t. j. ucast
obzalovaného na uréitém pfibéhu, ktery podle ndzoru obzaloby pfivodil
trestay vysledek.

Zakon povazuje ucast na zbéhnuti podle § 206 voj. tr. zak. za delikt
vojensky, nadrZovani zbé&hovi podle § 318 voj. tr. zak. pak za zvlastni
delikt neveojensky; pfes to, Ze pchliZi na zbéhnuti jako na delikt trvaly,
omezuje v § 206 acast na zbéhnuti na zpiiscby tam vypoctené a ma
na mysli uacast/ pred, pockud se tyCe pfi Cinu zb&hnuti samotném;
naproti tomu § 318 voj. tr. zak. (§ 220 tr. zak.) pfedpoklada pomoc,
poskytnutou zbéhovi jiZz uprchnuvsimu bez pfedchoziho dorozuméni se
s nim. §§ 314 a 316 voj. tr. zak. (§ 222 tr. zak.) maji na zfeteli ¢innost
svadgéjiciho nebo napomahajiciho pfed nebo pfi sameém spachani
vojenského zloCinu, tudiZz pokud jde o zlocin zbéhnuti, pii pfedsevzeti
¢inu zb&hnuti samého. Pomahal-li kdo bez pfedchoziho srozumeéni zbg-
hovi zpfisobem v § 318 vaoj. tr. zak. (§ 220 tr. zdk.) uvedenym za frvani
jeho zb&hnuti, slusi jeho jednani posuzovati nikoli jako pomahani ke
zloCinu zb&hnuti podle § 316 voj. tr. zak. (§ 222 tr. zak.), nybrZ jako
nadrzovani zb&hovi podle § 318 voj. tr. zak. (§ 220 tr. zak.).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Siova »po spachanic v § 21 ¢is. 2 zakona maji vyjadfiti jen rozdil
od ucastenstvi, jimZ je poskytnuti pomoci a imluva o téte pomoci pred
dinem anebo pii ném (§ 21 Cis. 1) a neméa {im byti dotlena otazka
dokonani ¢inu (onomu cbratu dluzno rozuméti nikeliv ve smyslu prav-
nickém, nybrZz ve smyslu obecne miuvy, béZném); proto lze uziti usta-
noveni § 21 ¢is. 2 i pfi pomahani zbéhovi po zbéhnuli, a¢ jednani jeho
je deliktem trvalym a proto v dobé, kdy pachatel mu poskytuje pomoc,
jeho irestna Cinnost jesté ukoncCena neni.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Zm Il 68/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmateéni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
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mouci ze dne 10. listopadu 1926, jimZ byly stéZovatelky uznany vin-
nymi zloCinem podle § 21 &is. 1 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a obzalované sprostil
p-odie § 259 Cis. 3 tr. T. z obialoby ze v dobé od 22. Cervna 1924 do
9. zafi 1924 v K. Adolfu K-ovi, pachateli vojenského zlo¢inu, po jeho
spachani nadrzovaly ukryvanim a pomahanim k atéku a na utuku pokua
se tyCe Ze v téZe dob¢ a tamtéZz Adolfu K-ovi pfi vojenském zloCinu
pomdahaly, ¢imZ pry spachaly zlo¢in podle § 21 ¢&is. 2 (1) zakona ze
dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Dfavody:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodu zmateCnosti ¢is. 8 § 281 tr. 1.,
pon¢vadz pry rozsudek pfekrocil obZalobu (§ 263 tr. f.). Obzaloba
znéla pry plivodné na zlo€in podle § 21 &is. 2 zak. na ochr. rep., jehoZ
se obZalované dopustily tim, ze Adolfu K-ovi, pachateli vojenského zlo-
Cinu (zb&hnuti), po jeho spachani nadrzovaly ukryvanim a pomahanim
na utéku, kdezto byly odsouzeny pro zloCin podle § 21 ¢&is. 1 zak. na
ochr. rep., spachany tim, Ze Adolfu K-ovi pomdahaly pfi vojenském zlo-
Cinu, jak to zadal Ve‘Fejny obzalobce teprve na konci posledniho hlav-
niho pfeliceni, pro kteryzto ptecin neplati vSak beztrestnost podle &is. 3
§ 21 zakona. V tomto sméru je stiZnost bezdfivodna. O poruSeni §§ 262,
263, 267 tr. f. zplisobem opodstatiujicim zmatecnost podle &is. 8 § 281
tr. ¥. bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby byly obzalované uznany vin-
nyini skutkem, na néjZz obzaloba ani ptivodné nesméfovala ani za hlav-
niho pfeliCeni nebyla rozSifena. Skutkem je urc¢ity pfibéh, to jest ticast
obzalovan¢ho na ur€itém piib&hu, ktery podie nazoru obzaloby pfivodil
trestny vysledek. V souzeném pfipad¢ byla pfedmétem obZaloby cin-
nost obzalovanych, zdlezejici v tom, Ze vojenského zb¢ha Adolfa K-a
v dobé& od 22. Cervna do 9. zafl 1924 u sebe pfechovavaly a jinak mu
usniadiiovaly moznost, by nebyl policii a Cetnictvem jako vojin poznan.
O této Cinnosti a o ni€em jiném bylo téZ rozhodnuto v rozsudku. Zadost
vefejného obzalobcee, by skutek obzalovanym za vinu kladeny byl kva-
lifikovan nikoli podle § 21 ¢&is. 2, jak ptvodné bylo navrhovéano, nybrz
padle § 21 ¢is. 1, nebyly obzalované obviniovany z jin¢ho skutku a od-
souzenim ve smysiu posléze uvedent¢ho mista zdkona nebyly jesté od-
souzeny pro jiny skutek. Jde tu pouze o zménu v pravni kvalifikaci,
¢imz vSak rebylo nic zménéno na uddlosti v obzalobu dané a tudiz na
totoznosti {restného jednani. O piekroCeni obzaloby a o zmatecnosti
podle ¢is. 8 § 281 tr. f. nemiize byti proto feCi.

Naproti tomu nelze zmatecni stiznosti upfiti opravnéni, pokud vy-
tyka rozsudku podle ¢is. 10 § 281 tr. f. nespravné pravni posouzeni
veéci. Nalézaci soud zjistuje po skutkové strance, Ze se Adolf K. jako
zbéh zdrzoval v dobé od 22. Cervna 1924 do 9. zafi 1924 u své milenky,
obzalované Aloisie W-ové, v srpnu 1924 asi tfi tydny a po kratké pfe-
stavce asi jeden tyden, a Ze pfenocoval v byté obZalovanych mimo fo
nékolikrate, zejména v noci na den 9. zafi 1924; Ze ho v této dobé ob¢
obzalované Zivily a Aloisie W-ova poskytla mu prostiedky (100 K<),
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by si zaopatfil civilni oblek; Ze se K. v byté obZalovanych pfevlékal do
civilnich Satli a Ze tudiz obZalované svym jednanim usnadiiovaly K-ovi
moznost, by nebyl poznan policii a Cetnictvem jako vojin. Posléze béfe
soud za prokazano, Ze ob& obZalované dobfe védely, Ze K. je vojenskym
zbéhem. V tomto zjiSténém jednéani neshledal nalézaci soud »nadrzo-
vani« Adolfu K-ovi jakoZto pachateli vojenského zlolinu po jeho spa-
chani ukryvanim a pomahanim k tt€ku a na utéku podle § 21 &is. 2 zak.
na ochr. rep., nybrz pomahani pfi vojenském zloCinu ve smyslu § 21 &is.
1 z&k. Pfi tom vychazi soud z néazoru, Ze zbéhnuti je deliktem trvalym
a ze tato jeho povaha vyplyva jednak ze zdkonné definice zb&hnuti
v § 183 voj. tr. zak. a zejména z dvojiho zpiisobu jeho provedeni (»oder
davon ... sich entfernt hdlt...«), jednak z ustanoveni § 139 voj. ftr.
zak. o promlceni, které se na zbéhnuti nevztahuje. S hlediska vojenského
trestniho zakona kon¢i pry proto zloCinna ¢innost u zbéhnuti teprve vra-
cenim se zb¢ha k jeho télesu, takZe skutkovou podstatu zlo¢inu zb&hnuti
zaklada nejen pfedsevzeti Cinu zbéhnuti, nybrZ i udrZovani protipravniho
stavu vytvofeného trestnou &innosti. V dfisledku toho Ize se u zb&hnuti
stejn¢ jako u v8ech trvalych deliktli dopustiti trestné spoluviny na tomto
zlo€inu pry i po pfedsevzeti ¢inu, kterym byl protipravni stav utvofen, az
do uplného dokonceni zlo¢inu, a pfes to se musi miti za to, Ze se trestna
pomoc stala pfi zloCinu. Zmateéni stiznosti nelze sice ptisvéd¢iti, pokud
uplatiiuje, Ze zloCin zb¢hnuti nelze ¢itati k deliktim trvalym. V tomto
sméru dluzno naopak souhlasiti s ndzorem nalézaciho soudu, majicim
opory v zakoné, v nauce i judikatuie (viz Finger L. sv., 3. vyd., str. 575,
pozn. 499; Dr. Lelewer-Grundriss des Militdrstrafrechtes, str. 61; roz-
hodnuti vid. n. s. z 5. fijna 1906, &is. 9670 cit. u § 220 tr. zak., Manzovo
vyd.; rozhodnuti tohoto NejvyS§s§iho soudu sb. n. s. ¢ 2849). Pfes to ne-
posoudil soud véc pravné bezvadné, podfidiv jednani obzZalovanych
skutkové podstaté § 21 &fs. 1 zak. na ochr. rep. Nalézaci soud nepfihli--
zel k diilezitym ustanovenim voj. tr. zak., jimZ pfi uvazovani o otazce,
0 niz jde, nelze upfiti vyznam. Je to pfedn¢ § 206, pojednavajici o ucasti
na zbéhnuti jiného. Podle ného dopousti se ucasti ten, kdoz jest k va-
le¢né sluzbé zavazan ptisahou, vykonanou na vdle¢né ¢lanky nebo na
zvlastni stanovy, a trestna Cinnost zalezi v tom, Ze t¢astnik jiného stejné
zavazan¢ho (§ 216) svedl k zbéhnuti nebo nadrzoval k vykonani zlo-
¢inu zpisobem v § 11 (5) tr. zak. naznacenym nebo predem slibil, za-
bezpeciti mu budouci zdar, sam vSak nezb&hl. Dale slusi poukazati na
§ 318 voj. tr. zak., odpovidajici byvalému § 220 tr. zak. a upravujici na-
drzovani zbéhu. Zlo¢inu toho se dopousti, kdo bez"pfedchoziho sroz-
uméni vojinovi nebo muZzi z vojenské sluzby uprchlému (uprchlikovi,
zb&hu) ukazanim cesty, prestrojenim, skrytim, pobytem jemu u sebe po-
skytnutym nebo jakymkoli jinym zplisobem:pomocnou ruku podal a tim
dalsi aték mu ulehdil nebo vypatrani a opétné dostaveni uprchlika ztizil.
Ze srovnani onéch dvou §§ 206 a 318 a ze zafadéni jich do systemu za-
‘kona plyne pfedné, Ze zakonodarce povazuje tcast na zbéhnuti podle
§ 206 voj. tr. zak. za delikt volensky, nadrzovani zb€hovi podle § 318
za zvlastni delikt nevojensky, dale Ze zakon p¥es to, Ze pohlizi na zb&h-
nuti jako na delikt trvaly, omezuje v § 206 ti¢ast na Zb@hl’lll‘tl na zpisoby
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tam vypoctené a ma tu podle jasn¢ho doslovu a smyslu na mysli ucast
pfed, pokud se tyCe pfi Cinu zb¢hnuti samotném, Ze naproti tomu § 318
predpoklada pomoc, poskytnutou zbéhovi jiZ uprchnuvSimu bez pfed-
choziho dorozuméni se s nim, jinymi slovy pomoc, poskytnutou zbé-
hovi, t. j. vojinu, ]enz v dobé poskytnuti pomoci jest jiz zbc¢hem bez
predchozmo srozuméni s nim. Ze § 318 voj. tr. zak. pokud se tyCe § 220
tr. zak. sludi davati takovy vyklad, plyne i ze srovnani s §§ 314 a 316
voj. tr. zak., pokud se tyCe s § 222 tr. zak., jeZ maji za pfedmét svadéni
nebo pomahani k vojenskému zloCinu, najmé ku zloCinu zb&hnuti oso-
bami nejsoucimi ve vojenském zdvazku. I tu vychdzi se v§i uritosti na
jevo, ze §§ 314 a 316 (§ 222 tr. zak.) maji podle svého doslovu a smy-
slu na zfeteli Cinnost svadéjiciho nebo napomahajiciho pfed mebo pii
samém spachani vojenského zloCinu, tudiz pokud jde o zloCin zb&hnuti
pii predsevzeti Cinu zbéhnuti samého. Pomahal-li vSak kdo bez pfed-
choziho srozuméni zbéhovi zplisobem v § 318 voj. tr. zak. (§ 220 tr.
zak.) uvedenym za trvani jeho zb¢hnuti, sluSi jeho jednani posuzovati
nikoli jako pomahani ke zlo€inu zb&hnuti podle § 316 voj. tr. zak. (§ 222
tr. zak.), nybrz jako nadrzovani zbéhovi podle § 318 voj. tr. zak. (§ 220
tr. zak.).

Ustanoveni §§ 314, 316 a 318 voj. tr. zak., pokud se tyCe § 222 a
220 tr. zéak., byla zruSena a nahrazena § 21 Cfs. 1 a Cis. 2 zakona na
ochranu republiky, av§ak v podstaté se nezménilo na véci takika nic.
Tomu nasvéd€uje i divodova zprava k zdkonu na ochr. rep., kde se
pravi: »Ustanoveni ta (§§ 21-—24 zak. na ochr. rep.) pfejata byla vét-
§inou z platnych zdkoni, takZe jich tcelem je pouze unifikovati trestni
ochranu tohoto nejcennéjsm'o statku (branné moci) Tak § 21 rovna se
§§ 220 a 222 tr. zak. se zménou, Ze v pfipadé Cis. 2 neni vinnik trest-
nym nadrzoval-li osobé »blizké«. K tomu by bylo arci pfipomenouti, Ze
zména v diivodové zpravé uvedend nebyla zménou jedinou; nebot § 21
&is. 1 vypousti ze skutkové podstaty zloCinu podle § 222 tr. zak. ozna-
¢eni podmétu vojenského zlo€inu, takZe nyni Ize trestati také navod nebo
svadéni takové osoby, kterd v dobé piisobeni na ni neni jeSté vojinem.
Dalsi rozdil je ten, Ze podle § 220 tr. zdk. bylo trestné nadrzovani jen,
pokud $lo o zlo¢in zbéhnuti, kdezto § 21 &is. 2, nahradivsi § 220 tr. zdk.,
roz§ifuje trestnost nadrZovani také na ostatni vojenské zloCiny. Z toho
vSeho vychazi, Ze slova po »spachani«, obsazend v § 21 Cis. 2 zak. na
ochr. rep., maji vyjadfiti jen rozdil od ulastenstvi, jimZ je poskytnuti
pomoci a umluva této pomoci pfed ¢inem anebo pfi ném (§ 21 &is. 1)
a 7e nema tim byti dotlena otdzka dokonani Cinu, jinymi slovy, Ze
obratu: »po spachani« dluZno rozuméti nikoliv ve smyslu pravnickém,
nybrz ve smyslu obecné mluvy, béZném a Ze proto lze uZiti ustanoveni
§ 21 &is. 2 i pfi pomahani zbéhovi po zb&hnuti, a¢ jednani jeho je delik-
tem trvalym a proto v dobé, kdy pachatel mu poskytuje pomoc, jeho
trestnd Cinnost jeSté ukoncena neni (Milota: Zakon na ochr. rep., str.
83). Ani zakon na ochranu republiky ani jeho vyvoj neposkytuji proto
dostatedné opory pro stanovisko nalézaciho soudu. Podle rozsudkovych
zjiSténi je nepochybno, Ze obZalované ani nesvadély Adolfa K-a k vo-
jenskému zlo€inu zb&hnuti ani pfi tomto zlocinu, to jest pfi Cinu zbéh-
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nuti samotném, nepomahaly, naopak jejich zjiSténd nadrZovaci Cinnost
nastala teprve, kdyZ Adolf K. byl jiZz zbéhem. V rozsudku divisniho soudu
v Olomouci ze dne 13. ledna 1925 se pravi, Ze se K. dne 22. ervna 1924
vzdalil svémocné v umyslu vyhnouti se na vzdy své vojenské sluzebni
-povinnosti; tim byl zloCin zbéhnuti jiz spachan a nevychazi ani z to-
hoto rozsudku ani z napadeného rozsudku, Ze obZalované K-ovi pravi
pti tomto vzdaleni se af jakkoli pomahaly zpusobem v § 5 tr. zdk. na-
znaCenym. Podle toho nadrZovaly toliko feCenému vojinu ukryvanim po
»spachani« vojenského zloCinu zb&hnuti a nejde tu proto o skutkovou
podstatu zloCinu podle § 21 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, jenz
pfedpokladd pomahani pifi vojenském zloCinu. Ponévadz rozsudek zji-
Stuje, Ze ob¢ obzalované byly k vojenskému zbéhu K-ovi v poméru ob-
dobném rodinnému poméru, tudiz nadrzovaly osob¢ blizké, ptichazi jim
k dobru beztrestnost ve smyslu § 21 &is. 3 zak. na ochr. rep. Bylo proto
odfivodnéné zmatecni stiznosti vyhovéti, rozsudek jako zmatelny zru-
Siti a obé obZalované z robzalolby splostm aniz bylo tfeba obirati se
i dal$imi vytkami rozsudku jesté Cin€nymi.

Cis. 2934.

Narok na pfisti dil povinny (§ 762 a nasl. ob¢. zék.) stejné jako na-
rok na pfiSti poziistalost viibec neni po dobu Zivota ziistavitelova (osoby
povinné podle zakona zanechati nékomu dil povinny) soucasti majetku
piistiho (nepominutelného) dédice; nejde tu o pravo (pohledavku), od-
povidajici zakonnému pojmu »vécig, ani 0 »majetkovy predmét« ve smy-
slu zakona. Takové »naroky« jsou pouhou nad€ji (ocekavanim, cekalei-
stvim) ; nelze na né vésti exekuci na penéini pohledavky podle §§ 290
a nasl. ex. f., ani na jind majetkova prava podle §§ 330 a nasl. ex. . Na
dil povinny lze vesti exekuci teprve po smrti ziistavitelové pokud se tyce
za poziistalostnitio fizeni, a to v pfipadé€, kdyZ nepominutelny dédic po-
slednim potizenim vydédény nebo v ném milenim pominuty, sam svého
naroku na dil povinny neuplatiuje, po rozumu § 331 a nasl. ex. f., v pfi-
padé pak, kdy jde o perfektni a zjiSténou pohledavku jeho z povinného
dilu, podie predpisii §§ 294 a nasl. ex. f.

Mareni exekuce (zakon ze dne 23. kvéina 1883, Cis. 78 f. zak.).
Nai*ok na povinm’r dil, ktery by pﬁslu§el pachateli podle dotyénjrch

vecr

]etkem (ma;etlmvym predmetem) ve smyslu zakona

»Vécmi« ve smyslu zakona jsou véci hmotné i nehmotné, zejména
i prava a pohledavky; »pfedmétem majetkovym« jest vSe, co je v dob&
vedené nebo hrozici exekuce dluznikovym vlastnictvim. Pfedmétem zma-
feni exekuce mohou byti pouze {akové véci nebo pfedméty, na néz lze
podie prislusnych predpisii vésti exekuci. ,

(Rozh. ze dne 17. fijna 1927, Zm II 87/27.)



