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PRAKTICKE PRIPADT.

SluZebnosti bytu rozumi se pravo, uZivati obytné ¢asti domu
k viastni potiebé.

Zalobni narok dovozovany Zzalobci z ustanoveni notaiského
spisu: »pp. manzelé A. a A. €. vyhrazuji si uzivani sypky nad
chlévem«, aby uznano bylo pravem, Ze zalobci jsou opravnéni uzi-
vati do své smrti sypky nad chlévem v usedlosti ép. 28 v B. jako
bezplatného bytu, byl vSemi tfemi stolicemi zamitnut. —

Z duvodu Nejvyssiho soudu: Obcansky zakonik uznava pravo
uzivani (§ 504) a sluzebnost bytu (§ 521) jako dvé riizné osobni
sluzebnosti a vymezuje sluzebnost bytu jako prave uzivati obytné
¢asti domu k vlastni potiebé. Pravo uZivani neobytné ¢asti domu
spada tudiz nikoliv pod pojem sluZebnosti bytu, nybrz pod pojem
préva uzZivaciho. Pravo uzivani neobytné céasti domu nezahrnuje
v sobé& pravo preméniti takovou neobytnou éast domu na obytnou
a ji jako takové uzivati. Znamenalo by to rozsirovani sluzebnosti,
které Obc. z. v § 484 nedovoluje. V souzeném pripadé jde o sypku,
tudiz dle obvyklého smyslu slova o prostoru slouziei k ukladani
hospodarskych plodin, tedy neurcenou k bydleni. PonévadZ ani
notarsky spis nepFipousti vykladu, Ze Zalobciim bylo pravo k by-
dleni na sypce propitjéeno, domahaji se Zalobci marné na zakladé
not. spisu urceni, Ze jsou opravnéni do své smrti uzivati sypky
jako bezplatného bytu a Ze Zalovant jsou povinni to trpéti.

Rozhodnuti nejv. s. ze dne 11, dubna 1831 Rv I
664/30. Dr. Maxmil. Stolc.

Obecent hibitov. Nepripustnost poradu prava pro zalobu majitele
brobky na majitele sousedni hrobky o odstranéni zdi mausolea.

Okresni soud vyhovél namitce nepfipustnosti poradu prava a
odmitl zalobu. Krajsky soud, jako rekursni, namitce nevyhovél a
nafidil prvnimu soudu, by ve véci jednal a rozhodl. Nejvyssi soud
obnovil usneseni prvniho soudu z téchto duvodi:

Zalujici strana domahé se rozsudku, Ze jest Zalovany povinen
ve 14 dnech pod nasledky exekuce odstraniti zed zrizenou na jejim
pozemlku, a to tak, aby ji naleZejici hrobni pozemek byl prost stav-
by zalovaného. Zalobni narcok byl odlivodnén tim, Ze Zalobkyné na-
byla od obce na hrbitové pozemek ke zfizeni rodinné hrobky, Ze
zalovany zridil nad svou sousedni hrobkou mausoleum a pri tom
zastavél z pozemku zalujici strany pruh v siFi 15 cm.

Aby bylo lze posouditi, zda jest pro tento spor pofad prava
bFipustny, nutno zkoumati, zda jde o »obcéanskou véc pravni« podle
{1 jur. n., tedy jaké pravni povahy jest narok, jehoz soudni ochra-
ny se zalobkyné domaha. K tomu cili nutno zkoumati, z jakého
pravniho poméru zalobkyné svij narok vyvozuje. Bézi-li o poméry
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