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Jezto Zalovany na zaplacenych danich vykazal celou ¢astku 10.057 K¢
50 h, bylo by byvalo jeho povinnosti, aby ziskanou dafiovou slevu podle
‘praV1del ucetnictvi spravné vykazal také jako pfijem, coz v8ak neudinil.

SloZeny et vnuceného spravce byl exekuénim soudem podle §§ 116,

117 ex. f. schvalen, pfi ¢emZ podle '§ 166, odst. 2, ex. F. 0 predvolamych
osobach, které se ani k roku nedostavﬂy ani pred nim pifipominek ne-
podaly, — k nimZ v souzeném pfipadé nalezZi téZ Zalobce a spoluvlast-
nici, ktefi mu své naroky postoupili, — se poklada, Ze podany ucet
uznavaji za spravny. Tato zakonnd domnénka vSak nevylucuje moznost,
aby — nehledic na formani pravoplatnost rozhodnuti soudu, ktery
schvalil sloZeny ti¢et — byla zjedndna potfebna naprava, vyskytnou-li
se v ulté vcas neshledané chyby v pocitani (§ 78 ex. ., §§ 419, 430
c. f. s.), anebo nebyly-li v§echny v tivahu pfichazejici polozky bud na

strané vydajit anebo na strané pfijmi zuctovany, nebot opalny vyklad
vedl by k tomu, Ze by jednotlivy ulastnik fizeni nebo vnucen)'r sprévcn

mohl byti zkrdcen anebo obohacen. Je-1i exekuénifizeni jiz
skonfeno a nelze-li tedy k vypuSténym polozkdm dfivéjSiho wctu
pfihlédnouti pfi sloZeni dalSiho uctu za pozdéjsi obdobi, nelze potad
prava k uplatfiovani takovych naroka vylouditi, a to ani proti byvalému
vnucenému spravci, jestlize o tomto naroku exekuéni soud viibec neroz-

hodl (§ 114 ex. f.), a kdyZ se zaloba — jako v projednavaném pfi-
padé — opird o pravni divod bezdiivodného obohaceni a nahrady
Skody.

Cis. 16999.

SouloZi ve smysiu § 163 ob¢. zak. je takovy ukon pohlavniho Zivota,
ktery miiZe vésti k oplodnéni zeny; miiZe ji byti i jakékoliv spojeni po-
hlavnich organit muZe a Zeny viibec, ba i pouhy jejich dotyk.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, Rv II 476/38.)

Zalobé, kterou se zalobce doméhal zajiSténi nemanzelského otcov-
stvi Zalovaného a placeni vyzwneho soud prvé stoli ce vyhovel
kdezto odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu, aby dale o véci jednal
a znovu rozhodl a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diivodech:

Odvolaci soud sice uvadi ve svém rozsudku, Ze »zjistil, Ze Zalovany
s nemanzelskou matkou v kritické dobé télesné nesoulozZilg
z jeho vyvodii vSak vyplyva Ze si spravné neuvédomil pojem souloZe
ve smyslu zakona.

Odvolaci soud nevylucuje, Ze mezi obéma k tikoniim pohlavniho Zi-
vita doslo, ale nezjistuje, v ¢em ukony ty zaleZely a co se mezi Zalo-
vanym a nem»anzelskou matkou viibec odlehralo spokojuje se tim, Ze
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vyluCuje, Ze by mezi nimi doSlo k spojeni pohlavnich déi normélni
souloZi, t. j. vniknutim pyje do pochvy, ¢imZ dava ziejmé najevo, Ze
by dle jeho nédzoru jen takovy pohlavni styk mohl zaloZiti zdkonnou
domnénku § 163 ob&. zak.

Tento nazor dovolaci soud neschvaluje a dovolani jej pravem na-
pada s hlediska § 503 &. 4 c. f. s. Pojem »souloZe« ve smyslu § 163
ob¢. zak. neni sice v zakoné wrCen, podle smyslu a tcelu vSak, ktery
mé fefeny zakonny piedpis na mysli, jest nepochybné rozuméti souloZi
takovy ukon pohlavniho Zivota, ktery miZe vésti k oplodnéni Zeny. Proto
nelze souloZi rozuméti jen normalni souloZ, vykonanou vniknutim udu
muZova do pohlavniho organu Zeny, nybrZ jakékoliv spojeni obou orgéani
viibec, ba i pouhy jejich dotyk (srov. rozh. Gl. U. ¢&. 4872, 15550), kdyz
lékafska véda sama hledic na pohlavni vzruSeni muZe a Zeny nevylucuje
moznost oplodnéni Zeny vniknutim muZova semene do jejiho pohlavniho
iistroje ani pfi tikonech posléze uvedenych.

Otazkou viak, zda i v souzené véci dodlo k pohlavnim tikonfim tako-
vého razu, které by uvedenou moZnost nevylucovaly, se odvolaci soud
vzhledem na nesprdavné pojeti pojmu souloZe viibec nezabyval. Po té
strance ovSem nezaleZi na tom, zda doSlo k tvrzené souloZi koncem
srpna neb aZ v druhé polovici® zafi 1936, nebot doba rozhodujici pro
zaloZeni zakonné domnénky podle § 163 ob¢. zak. plynula v souzeném
pfipadé od 1. srpna do 29. listopadu 1936 a Ze by Zalujict dité hledic
na stupeti jeho vyvinu v dob€ zrozeni neb z jinych divodit nemohio
pochazeti ze souloZe vykonané koncem srpna neb pocatkem zafi, nebylo
ani tvrzeno. Za toho stavu véci neni skutkovy zaklad potifebny pro
spravné pravni posouzeni véci tplny a bylo proto napadeny rozsudek
zruSiti a vratiti odvolacimu soudu k doplnéni. Bude na ném, aby opég-
tovnym vyslechem nemanzelské matky, a nedostaci-li mu ten, po pfi-
pad¢ vyslechemr stran zjistil pfesn€, co se mezi nemanzelskou matkou
a zalovanym v jejim byté odehrdlo, k jakym pohlavnim dkondm mezi
nimi dosSlo, byl-li vykonan pokus o sowloZ — jak zZalovany sam
pfipousti —, pro¢ se tento pokus nezdafil, jak dalece dos$lo pfi tom -
k spojeni neb aspoti dotyku pohlavnich organii, a zda se tak stalo za
okolnosti (ztopofeni pyje), které nevyluCovaly, tiebas i jen Castecny
a stranami snad ani nezpozorovatelny vyron semene a jeho vniknuti
do pochvy nemanzelské matky.

Jen takto doplnéné fizeni poskytne dostateny a spolehlivy podklad
pro zavér, lze-li to, co se mezi Zalovanym a nemanzelskou matkou
sbéhlo, podraditi pod pojem souloZe v $ir§im smyslu, jak o ni bylo po-
jednano, a zda tento pohlavni styk miiZe zaloziti zakonnou dommnénku
§ 163 obé. zak., pfi CemZ ovSem odvolacimu soudw neni branéno v tom,
aby si, bude-li miti pochybmnosti, pfibral z ufedni moci (§§ 183 ¢&. 4,
368 c. f. s.) i lékafe znalce.
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