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urychlenia tejto zdrzal ju od toho, aby sa v rozlukovom spore, ktory
medzitym zapocal proti nej jej manzel, branila a aby poZadovala od
manzela platenie vyZivného; Zalobkyfia sa preto v rozlukovom spore
nebranila a v dosledku toho manZelstvo rozlic¢ené bolo z jej viny. —
Zalobou domahala sa na zdklade uvedeného sfubu najmé toho, aby zZa-
lovany zaviazany bol platit jej aZ do jej pripadného vydaja mesacne
1.000 K¢ na vyZivu.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly. Najvys§§i sud dovo-
laciu Ziadost Zalobkyne zamietol z tychto

dovodov:

Prie¢i sa dobrym mravom umluva, ku ktorej doSlo v zaujme rozluky
manzelstva, a to aj vtedy, ked k takejto umluve doSlc nie medzi man-
zelmi lez medzi jednym z manzelov a osobou trefou. Na tejto povahe
fimluvy ni¢ nemend ani skuto¢nost, Ze umluva ta obsahuje len majetkovo-
pravne dispozicie v zaujme rozluky manzZelstva. Zalobkyfa aj v dovo-
lacej ziadosti prizvukuje, Ze zakladom jej Zaloby st skutocnosti predne-
sen¢ v Zalobe a v jej pripravnych spisoch, podla ktorych »zalovany jej
sl'ubil poskytnutia uvedené v Zalobnej Ziadosti, aby Zalobkyiia nechala
svoje manzelstvo sudne rozlicit«, ¢o uz samo o sebe ¢ini tmluvu, uli-
nentt v zaujme dosiahnutia tohoto ucelu, za umluvu proti dobrym
mravom.

Pokial' Zalobkyna v dovolacej Ziadosti zastdva nazor, Ze spomenuty
slub so strany zalovaného bol jej dany »uZ aj po pravoplatnom roz-
luceni manzelstvak, z ¢oho potom vyvodzuje nespravnost pravneho sta-
noviska odvolacieho sudu, podla ktorého tento sFub bol iba pokraco-
vanim predchadzajucich slubov, — sta¢i v tomto smere poukdzat na
pravne pravidlo, Ze na neplatnost (ni¢otnost) utkonu prieCiaceho sa
dobrym mravom nemd vlivu ani dodato¢né uznanie prevzatého zavdzku
so strany osoby zaviazanej, ani iné dodatoéné upevnenie takéhoto tkonu
pripadnym d’al§im sl'ubom.

-~ Z tychto dovodov bola neopodstatnend dovolacia Ziadost zamietnuta.

Cis. 17121.

I. Pri zapise do soznamu advokatov osoby, ktora bola do soznamu
kandidatov advokatstva zapisana uz pred ti¢innestou zakona ¢is. 144/
1936 Sb. z. a n. (pred 1. julom 1936), okolnost, Ze Ziadatel’ zastava
ako vysokoSkolsky asistent urad uCitel'sky, neprekaza tomu, aby do
orofnej pravnej praxi potrebnej podla § 5, odst. 2, adv. novely Cis. 40/
1922 Sb. z. a n. zapocitana bola prax komnana Ziadatel'om, zapisanym
do soznamu kandidatov advokatstva, skutoéne a v dostatocnom rozsahu
u advokata v dobe spomenutej asistentary.

Il. Vybor advokatskej komory je opravneny skamat, ¢i Ziadatel
o zapis do soznamu advokatov prax, vykazana formalne obsahom so-
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znamu kandidatov advokatstva, skutoéne a v dostatoénom rozsahu ko-
- nal; Ziadatelovi ma byt dana prileZitost, aby sa vyjadril o okolnostiach,
vysetrenych ¢o do konania tejto praxi.

(Rozh. z 15. septembra 1938, R Il 528/38.)

Spravny vybor advokatskej komory odoprel Ziadatel'ovi, kandida-
tovi advokacie s advokatskou skuskou, zapis do soznamu advokatov
v podstate z toho dovodu, Ze — hoci mal Ziadatel' podlPa evidencie
. advokatskej komory prax Sest rokov, sedem mesiacov a Sest dni —
nepreukdzal potrebnt pédtrofnu pripravni prax, lebo bol vo vykazanej .
dobe dva roky a pif mesiacov aj asistentom ma pravnickej fakulte a
tato dobu nemozZno zapoctat do pdfrolnej pravnej praxi.

Najvy§§i suad zrudil usnesenie advokatskej komory a uloZil
komornému vyboru, aby — doplniac pokracovanie — o Ziadosti o zapis
do soznamu advokatov znova rozhodol. D6 vo d y: Pripustenim odvo-
latel'a k jednotnej sudcovskej a advokatskej skuske mohlo byt (&o do
doby jeho praxi) pravoplatne rozhodnuté iba o tom, Ze odvolatel’ splnil
podmienku trojro¢ného praktického zamestnania v pravnej sluzbe
u advokdta v smysle § 5, odst. 4, novely ¢. 40/1922 Sb. z. a n. Na
tomto uznani a zapocitani trojroCnej praxi kompetentnou skuSobnou
komisiou (§ 20 zak. ¢l. LII:1913 a nariadenia byv. uh. kraf. ministra
spravedlnosti z 19. decembra 1913 ¢. 67.300) nemohlo by sice uz nic
byt menené pri rozhodovani o tom, ¢i odvolatel’ splnil podmienku za-
pisu do soznamu advokatov, stanoventi v § 1, odst. 2, lit. e), cit. novely,
ale napadnutym usnesenim uznanie a zapocitanie tejto trojroCnej praxi
nebolo nijak dotknuté. Odvolatelovo vysved€enie o skiske advokatskey,
v spisoch zaloZené, je datované dfiom 12. apfila 1938. V tejto dobe vSak
mal odvolatel' aj bez ohl'adu na spornii dobu svojho asistentského po-
sobenia na pravnickej fakulte (od 1. méja 1932 do 30. septembra 1934)
— vzhladom na to, Ze v sozname kandidatov advokatstva bol zapisany
od 30. maja 1930 do 1. oktébra 1930 a potom nepretrzite od 9. marca
1932 — na kazdy spdsob a mnoho viac ako ony tri roky pravnej praxi
u advokata, i napadnutym usnesenim uznané. Inaf v pthom vykaze
pravnej praxi odvolatelovej, pripojenom advokatskou komorou k jeho
Ziadosti o pripustenie ku skaSke, nemoZno spatrovat nejaké préavnej
moci schopné usnesenie o uznani a zapocitani praxi, lebo bola to len
~ osvedCovacia listina v smysle § 14 adv. por. resp. teraz § 17 zak. CL
LII:1913 a ostatne k vlastnému rozhodnutiv o zapocitani praxi nebola
tu povolané advokatska komora, ale podla citovanych uz predpisov
5 Clenovy resp. v druhej stolici 7 Clenovy sbor skuSobnej komisie. Ani
udajné usnesenie advokdtskej komory zo diia 3. oktébra 1934 nemdze
tu mat vyznam, lebo o vlastnom zapocitani praxi kandiddta advokatstva
moze advokatska komora ex professo rozhodovat iba po sloZeni advo-
katskej skusky pri skimani Ziadosti o zapis do soznamu advokatov, pri
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¢om jej nemoZe byt odopreté pravo, aby mohla podvratit vecni sprav-
nost puhych formalnych zapisov do soznamu kadiditov advokatstva.
Z onoho vykazu pravnej praxi resp. tidajného usnesenia advokatskej
komory zo dfia 3. oktébra 1934 nemoézZe tedy odvolatel vyvodzovat ne-
jaké nadobudnuté prdva a stazovat si na otrasenie poZiadavku pravnej
istoty. Odvolatel' bol do soznamu kadiddtov advokatstva zapisany uz
pred ulinnostou zdkona zo dria 26. mdja 1936 &. 144 Sb. z. a n. (uz
diiom 30. méja 1930) a nevztahuje sa pre na neho podla ¢l I ¢. 3 tohoto
zakona ustanovenia tohoto ¢I. I €. 1 o prediZeni praxi na 6 rokov a o za-
poCitani inej praxi ako praxi u advokata. Ina¢ vSak ustanovenie tohoto
¢l I ¢ 1 (ktoré takto vsthpilo aj na miesto druhého odstavca § 5 novely
¢. 40/1922 Sb. z. a n., ¢lankom I ¢. 2 zak. ¢. 144/1936 Sb. z. a n. zru-
seného) plati aj o odvolatelovi a nemdZe sa mu preto do praxi u advo-
kata, stanovenej na najmenej 5 rokov, vobec Ziadna ind prax za-
pocitat, lebo toto zapocitanie bolo by mozné iba pri kandidatoch po-
vinnych k 6 ro€nej pravnej sluzbe a mohlo by sa tykat iba zbyvajticeho
jedného roku. Po tejto stranke odchylné dovody napadnutého usnesenia
nie si spravne. NemdZe preto byt reli ani o tom, aby sa odvolatel'ovi
do tejto 5 rofnej praxi mohla zapocitat — &i uz tplne i len zlomkom —
doba jeho uZ spomenutéhQ asistentského pdsobenia na pravnickej fa-
kulte. Jeho odvolanie je tedy aj po tejto stranke bezzdkladné. Odvo-
latel' vSak brani sa aj tym, Ze i popri reCenej asistenttire vykonaval prax
u advokata. Vyznam by tw pravdaZe mohla mat iba prax zapocitatel'na.
Po tejto stranke netreba sa predovSetkym zaoberat otdzkou, ¢&i usta-
novenie § 2, lit. ¢) resp. lit. ) novely ¢ 40/1922 Sb. z. a n. plati aj
0 kandidatoch advokatstva a ¢i by tedy uz a priori nasledkom nesluci-
tel'nosti oboch pripadnych zamestnani odvolatel'ovych nebolo mozné ani
zapocitanie pripadnej praxi u advokata. Napadnuté usnesenie samo
uznava, ze odvolatel' konal ako vysoko$kolsky asistent tirad ucitel'sky,
tento vSak nebol by podl'a vyslovného ustanovenia cit. § 2 lit. c¢) tak
ako tak dovodom spomenutej inkompatibility. Ina¢ vSak sa komorny
vybor otazkou, ¢i odvolatel' v dobe, o ktoru ide, t. j. v.dobe svojej asi-
stentury, prax u advokata obsahom soznamu kandiddtov advokatstva
formalne vykazant skutoCne a v dostate¢nom rozsahu (t. j. plne tak,
ako to predpisuje § 5, odst. 5, novely &. 40/1922 Sb. z. a n., totiZ v take]
miere, v akej pravidelne ini advokatski kandidati, nemajuci iného za-
mestnania, pravnu prax vykonavaiju, pri ¢om s druhej strany nejde azda
0 nejaké malicherné meranie doby zamestnania, ale o rozumné post-
denie veci s hladiska ulelu pravnej praxi, ktorym je vycvik kandidata)
konal alebo nekonal, ani nezaoberal a tak ani ni¢im nemohol podvratit
vecni spravnost tejto formalne vykazanej praxi. Bude preto na fiom,
aby po pripadnom riadnom vysetreni okolnosti, s vylozeného hl'adiska
k posudeniw veci potrebnych, o odvolatelovej Ziadosti o zapis do so-
- znamu advokatov znova rozhodol. Rozumie sa, Ze na pripad, Ze by ko-
morny vybor chcel zotrvat na svojom stanovisku odvolatel'ovi nepriazni-
vom, ma dat odvolatelovi prileZitost, aby sa o vySetrenych okolnostiach
Civilni rozhodnuti XX. 72
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vyjadril, ¢o sa dosial nestalo (§ 18 a § 41 lit. g) zak. ¢. 100/1931 Sb.
z. a n., lebo ide o pokraCovanie obdobné nespornému; porovn. Sb. n. s.
¢. 11398, 5028; vo veci samej provn. rozhodnutia ¢. 15629, 6355, 11068
tej istej sbierky).

Cis. 17122,

Zalozné pravo na poistenit hnutelrnost’ nevzfahuje sa aj na poistni
sumu., Zalozny veritel’ mozZe sa uspokojit’ z nahradovej pohl'adavky proti
poistitel'ovi len v pripade, Ze ju zabavil, a v poradi jej zabavenia.

(Rozh. z 15. semptembra 1938, R IV 283/38.)

Exekventom Jozefom U. zabavend a uschovana (poistend) tdroda
exekuta zhorela. Narok exekiita na poistnit sumu zabavili exekventi A.
a B. v poradi za nimi a exekvent Jozef U. Poistitel' slozil poistnii sumu
do stdneho depozitu. Sid prvej stolice pri rozvrhu poistnej
sumy vradil pohladdvky exekventov v poradi zabavenia a exekvent
Josef U. vySiel so svojou po'hl’wdévkou na prazdno. Rekurzny sud
zmenil usnesenie stidu prvej stolice a vradil pohladavku exekventa joh
zefa U pred pohladdvkami exekvenetov A. a B.

Najvys§s8i sud zmenil usnesenie rekurzného stdu a obnovil
usnesenie studw prvej stolice.

Z dovodov:

§ 66 zak. ¢l. LX:1881 bol ustanovenim bodu 16 ¢l. V zak. & 23/1928
Sb. z. a n. zruSeny, a tak stratilo platnost aj ustanovenie odst. 3 tohoto §.

Stanovisko rekuzného stidu, Ze v pripade skazy veci (hnutePnosti),
»ktord bola zataZend zaloZnym pravon, nezanikd zaloZné pravo, ale len
prejde s rozsahom, aky malo v Case zniCenia, na sumu, ktora majitel'ovi
veci nalezi z titulu odSkodného z poistnej smluvy, v dosledku ktorého
vypovedal, Ze pohladdvka Jozefa U. (ktory mal na zhorenii sobranii
urodu zdlozné pradvo) ma »vyhodnejSie poradie« (sprdavne narok na
prednostné uspokojenie) nemé opory v zdkone.

Zalozné pravo, ktoré viazne na hnutelnosti, nevztahuje sa ipso iure
~na poistni sumu, a tato ako pefazitd pohl'adavka proti poistovni moze
byt veritel'mi zabavena (porov rozh. Sb. n. s. ¢. 11698). Ustanovenie
boduw 2 § 41 ¢l. VI. zdk. ¢. 23/1928 Sb. z. a n. je vynimelnym pred-
pisom u nehnutelnosti, Iktore vS8ak nemozno obdobne roz§irit na hnu-
telné veci.

Pretoze vSak podla nesporného zistenia stidu prvej stolice nahra-
doviu pohladavku exekuta proti poistitelovi exekventi A. a B. zabavili
skor, nez exekvent Jozefa U., bolo treba zmenit napadnuté usnesenie
a obnovit usnesenie sidu prvej stolice.



